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ерешенные задачи иногда возвращаются и
вновь требуют их решать. А если задачи по-
ставлены самой историей, то они возвра-
щаются непременно. Плохо, если мы не осо-
знаем их как «исторические», опасно, если не
понимаем, что они порождены объектив-

ным ходом вещей: мы тогда от них отмахиваемся, угова-
ривая себя, что те проблемы ушли в прошлое, а сегодня
перед нами новые – актуальные – задачи.
Четверть века тому назад, разрушив СССР и провозгла-
сив рождение «новой России», мы отбросили в прошлое
всё, что считали «проблемами социализма». Социализм
был нами казнен, уничтожен и сдан на свалку истории со
всеми своими нерешенными проблемами. Именно это по
сути и провозглашалось «архитекторами новой России»,
исходя из этого строилась стратегия нового – «очищен-
ного от социализма и коммунизма» – государства.
Что же нам удалось? Какие задачи были поставлены, какие
проблемы решены, каких целей удалось достичь? Авторы
не склонны просто «ругать власть» и не замечать того, что
многие задачи решены и заявленные цели – достигнуты.
Была цель: уничтожить социализм – ее достигли. Была цель:
построить капитализм – ее тоже достигли. Была задача лик-
видировать систему управления государством, названную
«административно-командной», – ликвидировали. Реши-
ли в качестве универсальной системы управления обществом
запустить рыночные отношения – запустили…
Авторы склонны не критиковать, а размышлять о том, пра-
вильны ли были цели? Насколько верными они были с
точки зрения развития общества? Удалось ли, например,
использовать те огромные возможности, которыми обла-

дает капитализм в развитии промышленности и накоп-
лении капитала? Удалось ли раскрепостить личность и по-
лучить всплеск творческой активности, свободной от идео-
логического диктата, обогатить самих себя и человечество
новыми научными, художественными, культурными до-
стижениями? Смогли ли мы за четверть века вырастить
новое поколение, которое образовано лучше предыдуще-
го, способно к социальному и промышленному кон-
струированию, которое знает, как и в каком направлении
следует развивать государство? Удалось ли нам придумать
и воплотить в жизнь эффективный механизм влияния об-
щества на управленческие решения элиты или нам хва-
тило многократного повторения слова «демократия» в ка-
честве мантры? Сделали ли мы людей более счастливы-
ми? Живем ли мы с чувством гордости за свою сегодняш-
нюю страну? Стала ли страна позитивным примером для
других стран? Построили ли мы, в конце концов, заявлен-
ное в Конституции «социальное государство» или хотя бы
понимаем – что это такое? Наконец, научились ли мы
своевременно различать исторически нерешенные про-
блемы развития общества, игнорирование которых при-
водит к разрушению общества и его конструкций?
Четверть века тому назад мы уже разрушили государство,
тоже считавшее себя «социальным», – обществом соци-
альной справедливости. К тому же это государство было
для большинства из ныне живущих – Родиной. То об щест -
во и то государство тоже ставили перед собой цели, реша-
ли задачи собственного развития: промышленного, сель-
скохозяйственного, улучшения быта и «удовлетворения
возрастающих потребностей». Что-то «тому государству»
решить удалось, что-то – нет.

Михаил Юрьевич
Байдаков –
издатель альманаха «Развитие
и экономика», председатель
правления «Миллениум
Банка», президент Фонда
Святого Всехвального 
апостола Андрея
Первозванного

Сергей Николаевич
Белкин – главный редактор
альманаха и портала
«Развитие и экономика»
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И вопрос сейчас состоит не в оценке СССР, а в необхо-
димости понять – какие из задач, решавшихся нашим на-
родом в тот период, были «историческими», то есть по-
ставленными самим процессом нашего существования на
земле и стремлением к исполнению земной миссии,
реализации предназначения. Надо попытаться эти зада-
чи осознать, чтобы вовремя увидеть их возвращение в но-
вые времена: «исторические» проблемы не уходят, поку-
да не оказываются разрешенными.
Пройдя четвертьвековой путь, мы сломали то, что слома-
ли, и построили то, что построили… И по всем призна-
кам вновь вступили в полосу социальных трансформаций.
Вновь конструкция государства испытывает перегрузки,
угрожающие новым обрушением. Мы уже наблюдаем се-
годняшние проявления тех глубинных процессов и про-
тиворечий, которые не были осознаны во времена СССР
и которые стали причиной распада и государства, и его ин-
ститутов. Поэтому опыт СССР становится не просто
историческим нравоучением, а практически важным
знанием о социальной динамике и ее неотменяемых за-
кономерностях.
Актуален ли в связи с этим опыт СССР? Несомненно –
да! Хотя бы потому что это наш собственный, наш един-
ственный, наш органичный опыт. Сейчас в нашем общест -
ве и государстве протекают очень похожие процессы
распада структур, несущих конструкций. А разрушение со-
циальных конструкций, распад структур всегда есть след-
ствие размывания или утраты смыслов. Смыслы «сами по
себе» – бессмертны и неуязвимы, они пребывают где-то
«в мире идей», причем – в полной безопасности. Одна-
ко там они существуют в такой же полной стагнации.
Смыслы становятся влиятельной силой, «субстанцией дей-
ствия» и «скрепами» только посредством деятельности лю-
дей. В обществе должны иметься люди – носители и про-
моутеры идей и смыслов: жрецы, брахманы, пророки, муд-
рецы, политики, идеологи… Воздействие смыслов на
общество осуществляют они и созданные ими институ-
ты – партии, правительства. Утрачивают партии и прави-
тельства смыслы как «субстанции действия» – общество
разрушается.
КПСС рассыпалась, потому что ее в последние десятиле-
тия существования удерживали лишь такие вещи, как
«партийная дисциплина», как страх – уже не тот страх ста-
линского времени, а страх мелочный, скорее даже приспо-
собленческий невроз, а не страх. Смыслы ее уже не удер-
живали. КПСС удерживало также то, что она являлась па-
раллельной исполнительной власти системой управления
народным хозяйством, но в этом своем качестве она
была наполовину паразитным звеном и вполне заменяе-
ма. А вот единство смыслов и высоких целей, которое она
должна была обеспечивать, было утрачено, вернее –
превращено в лозунги, лишенные «огня»: «пепел Клааса»
уже не стучал в сердца коммунистов. А без «пламенных ре-
волюционеров» и без религиозного горения, от которо-
го КПСС не просто отказалась, а боролась с ним, как толь-
ко могла, – без этого распад основного института, при-
званного обеспечивать развитие, движение вперед, како-
вым и была в то время Коммунистическая партия, стано-
вился неизбежным.
Так что СССР рухнул не потому только, что его утащила
за собой погибавшая партия – несостоятельная носитель-

ница смыслов, но и потому, что эти смыслы перестали быть
силой, объединявшей, удерживавшей страну от распада.
Одни партийные жрецы-идеологи закостенели в догма-
тике и тормозили развитие, другие променяли свое духов-
ное водительство, свое смысловое предназначение на ма-
териальное обогащение.
Важно, однако, не забывать, что для целостности и проч-
ности государства нужны не просто скрепляющие его ин-
ституты, смыслы, цели и задачи: такие смыслы и цели есть
и у любой банды, у каждой ОПГ. Нужен высший, объеди-
няющий всех смысл существования государства как це-
лого и его развития. Утрата именно этого высокого смыс-
ла – один из уроков СССР. Неужели историческое пред-
назначение современной России в том, чтобы к этому уро-
ку СССР добавить еще один: замена высоких идейных смы-
слов существования государства как целого на разрознен-
ные цели составляющих его ФПГ и иных институтов –
тоже приводит к распаду государства?
Просто отбрасывая опыт СССР, заменяя анализ – оцен-
кой, мы допускаем ошибку, которая неотвратимо обернет-
ся трагедией. И неважно, какой оценкой мы обошлись:
негативной или позитивной. Не поняв глубоко природу
возникновения непримиримых противоречий и их мно-
голетнего развития, приведшего к гибели КПСС, и нарас-
тания противоречий в системе государственного управ-
ления СССР, мы почти наверняка повторим эти ошибки
при встрече с возвращающимися уже в новых условиях и
на новом витке исторически нерешенными проблемами.
И тот уровень псевдоанализа, который был явлен в пере-
строечные годы в форме обличения «административно-
командной системы» и «партократии», есть профанация
и пропаганда, а не анализ. Повторим: надо изучать исто-
рию болезни умершей сущности, даже если никто не со-
бирается ее воскрешать. Дело ведь не в том, чтобы поболь-
нее ударить по своему «проклятому прошлому», и дело во-
все не в том, чтобы «это никогда не повторилось»: еще Ге-
раклит знал, что возродить прошлое невозможно. Да и не
стремится к этому возрождению никто.
Да – социализм вместе с СССР убит, капитализм в Рос-
сии построен… Возникли новые структуры, новые несу-
щие конструкции общества. Прочны ли они? Не смертель-
ны ли для них – а значит, и для государства – раздираю-
щие нас противоречия? Едина ли в своих смыслах «Еди-
ная Россия»? Есть ли у членов этой самой влиятельной
партии объединяющая их высокая духовно-политическая
цель, глубинный смысл? Едины ли, целостны ли в этом
смысле и другие важнейшие институты общества и госу-
дарства – армия, система образования, специальные
службы?
Чтобы понять те процессы в общественной динамике, ко-
торые приводят к опасным напряжениям в наших общест -
венно-государственных устройствах и конструкциях,
надо уметь эти противоречия видеть, различать, научить-
ся принимать своевременные меры по предотвращению
социальных катастроф, по адекватной адаптации госу-
дарственных и общественных институтов к требованиям
времени. А сделать это можно только на основании доб-
рожелательного и глубокого постижения собственной жиз-
ни, опыта своей страны.
Попыткам осмыслить опыт СССР посвящены основные
статьи настоящего номера альманаха.

редакционная колонка
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– Виталий Товиевич, в настоящее вре-
мя вы являетесь одним из немногих –
я бы даже сказал, что совсем немногих,
буквально считанных, – известных и,
как сейчас говорят, медийно узнавае-
мых мыслителей, которые чрезвычай-
но положительно, без всяких оговорок
типа «с одной стороны – но с другой
стороны» относятся к советскому про-
шлому нашей страны. Вы много раз вы-
ступали с этой позиции в печатных и
электронных СМИ, в своем блоге, но,
как правило, в связи с конкретными те-
мами – Великая Победа, Сталин, Со-
ветский Союз в системе международ-
ных отношений и так далее. Поэтому
я хотел бы, чтобы мы во время нашей
беседы попробовали взглянуть на совет-
ское прошлое, советский опыт как на
некий целостный феномен, не углубля-
ясь при этом в какие-то отдельные его
аспекты. Я знаю, что в уже изданных
частях ваших воспоминаний вы в той
или иной степени несколько раз раз-
мышляли об эпохе, в которую вы роди-
лись и выросли, именно как о некоем
цельном периоде, нуждающемся в ком-
плексном, а не дискретном рассмотре-
нии. Так что замысел сегодняшнего
интервью вполне соответствует этому
вашему пожеланию.
– Говоря о советском опыте, я исхо-
жу из нескольких, как мне кажется,

фундаментальных, то есть объектив-
ных – но таких объективных, которые
свою объективность сохраняют на
протяжении не трех лет, а, как мини-
мум, десятилетий, а то и столетий, –
исторических законов. Таких законов,
которые я одновременно восприни-
маю и как ценности – во всяком
случае, как ценности для себя само-
го. Потому что я убежден в том, что
если некий исторический закон под-
тверждается на протяжении длитель-
ного времени – как я сказал, в течение
десятилетий или тем более веков, – то
значит, жизнь устроена именно в со-
ответствии с этим законом, значит, он
абсолютно точный и правильный. А
следовательно, мы – как имеющие
непосредственное отношение к жиз-
ни, организованной по такому зако-
ну, – не можем не воспринимать его
как ценность. Вот почему я сказал,
что для меня эти базовые историче-
ские законы являются одновременно
и законами как таковыми – причем
непреложными законами, – и ценно-
стями. Да, тебе в твоей жизни что-то
может не нравиться, ты можешь
чему-то сопротивляться – но только
не этим фундаментальным законам,
потому что в противном случае ты
идешь против самой жизни – и своей
собственной, и своего народа, и своей

«Советский опыт, советский строй
надо воспринимать как величайшие
цивилизационные ценности»

Виталий Третьяков:

Интервью декана Высшей школы телевидения МГУ
имени М.В. Ломоносова Виталия Товиевича Третьякова
первому заместителю главного редактора альманаха
«Развитие и экономика» Дмитрию Андрееву
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страны. И если я восприни-
маю как абсолютные ценности
свой народ, свою страну, а
также народы, проживающие
за пределами официальных
государственных границ со-
временной России, на про-
странстве, которое сейчас на-
зывают Русским миром, а я бы
скорее назвал Большой Росси-
ей, и при этом не испытываю
никакого желания переехать
отсюда в Америку, Европу или
куда-либо еще, то я тем более
просто обязан беречь эти цен-
ности как нечто самое сокро-
венное, как часть самого себя.
Поскольку если этой части,
этого основания моей жизни
не будет, то и меня самого
тоже не будет. Напрашиваю-
щаяся аналогия тут – с литера-
турой. Если бы я знал, скажем,
французский язык так же, как
русский, то есть мог бы чув-
ствовать то, что чувствует но-
ситель языка, мог бы думать на
этом языке, то тогда для меня,
наверное, русская литература
и французская литература
были бы одинаково равнове-
ликими… Нет, они и так для
меня равновелики. Я неодно-

кратно говорил, что, на мой
взгляд, существуют пять вели-
ких европейских литератур –
французская, немецкая,
итальянская, английская с
американским ответвлением
и, наконец, русская, которая
позже других возникла – если
не воспринимать американ-
скую отдельно от английской.
Ну, может быть, шестая вели-
кая литература – испанская.
Вот и всё. Попробуй ворвать-
ся в этот круг избранных – не
получится. Именно целой ли-
тературой, национальной ли-
тературной традицией вор-
ваться – я не говорю про от-
дельных писателей, принадле-
жащих по своему происхожде-
нию к другим народам. По
своей мощи эти литературы
для меня равновелики. Но
только в русской литературе я
чувствую себя как дома. Для
меня Григорий Печорин, Анд-
рей Болконский, Наташа Ро-
стова, Мастер и Маргарита,
Макар Нагульнов, Григорий
Мелехов, шукшинские герои –
это всё реальные люди из
моей жизни, которых я хоро-
шо знаю, понимаю и чув-

ствую, с которыми могу об-
щаться. Такое ощущение, что
я со всеми ними за руку здоро-
вался. И вот точно то же самое
представляет для меня моя
страна, под которой я пони-
маю – подчеркиваю это еще
раз – не только Российскую
Федерацию, но и Большую
Россию.
– Виталий Товиевич, вы, види-
мо, очень основательно, с длин-
ным вступлением подходите к
разговору о советском опыте.
Извините, пожалуйста, что я
вас прерываю, но я боюсь, что
мы можем отклониться слиш-
ком далеко в сторону от главной
темы интервью…
– Не беспокойтесь, я прекрас-
но помню эту главную тему и
просто, как вы верно замети-
ли, подхожу к ней издалека…
Так вот, в эпохи революцион-
ных потрясений и сломов – а
последней такой эпохой на
нашей памяти было время
конца 80-х – начала 90-х –
обычно кажется, что всё окру-
жающее настолько плохо, что
ничего кроме полного или по-
чти полного уничтожения не
заслуживает. А если ты человек
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пишущий и думающий, то для
тебя все эти революционные
потрясения являются еще и
интеллектуальной ценностью.
Да потом революция захваты-
вает не только интеллектуа-
лов, но и вообще всё об щест -
во в целом. Люди впадают в
романтический настрой: вот
сейчас наступит время нового
мира, который будет во всех
отношениях лучше мира ста-
рого, прежнего. И если брать
нашу последнюю революцию,
произошедшую четверть века
назад, то тогда таким чаемым,
желанным новым миром
представлялась демократия на
западный манер. Подобные
наплывы революционно-ро-
мантических мечтаний – это
не что иное, как периоды ум-
ственных помутнений, когда
сознание становится каким-то
однобоким, дефектным. И
когда революционный угар
проходит, наступает отрезв-
ление и сознание восстанавли-
вает свою полноту, то оказыва-
ется, что новый мир, пришед-
ший на смену старому миру, в
значительной степени не толь-
ко не соответствует тем идеа-
лам и тем лозунгам, которые
были начертаны на револю-
ционных знаменах, но и часто
не вызывает даже житейского,
бытийного, повседневного
удовлетворения. И такое про-
трезвление действительно
очень напоминает состояние
похмелья, когда подчас даже
не понимаешь и элементарно
не помнишь – как, что и глав-
ное зачем произошло. Причем
это ощущение возникает даже
у тех, кто обладает опреде-
ленными способностями, ко-
торые – как может показать-
ся – более заметны, нежели у
других. Некоторую растерян-
ность испытывают порой и
те, кому удается вписаться в
новые реалии, у кого всё более
или менее складывается, кто
себя нашел – или вот-вот най-
дет. Просто все эти люди,
прежде ратовавшие за слом
старого мира или даже сами

его активно уничтожавшие,
вдруг начинают обнаруживать
вокруг себя трущобы, нищих в
огромном количестве – ко-
торых раньше не было, разные
финансовые клоаки. Можно,
конечно, попытаться от всего
этого отгородиться большими
деньгами – как высоким забо-
ром, но и в этом случае рано
или поздно, но непременно
приходит ощущение, что ты
находишься в тюрьме – пусть
благоустроенной и комфорт-
ной, но вместе с тем в самой
настоящей тюрьме, из которой
не так-то просто выйти. Но
вместе с тем, начиная пони-
мать, что всё происходит дале-
ко не так, как предполагалось,
и новый мир на самом деле не
настолько радужный, каким
его видели в момент револю-
ционного натиска на старый
мир и в ходе активной фазы
уничтожения этого старого
мира, люди боятся признать-
ся даже самим себе в том, что
совершили фатальную ошиб-
ку, и продолжают заниматься
тем, что Ленин метко называл
«политической трескотней»,
то есть оправдывать разрас-
тающийся разрыв между рево-
люционными лозунгами и
пост революционной действи-
тельностью, покрывать многие
собственные неблаговидные
поступки, ссылаясь на, так
сказать, «революционную не-
обходимость» или «револю-
ционную целесообразность»,
закрывать глаза на то, что де-
мократия – это отнюдь не са-
мое справедливое государст-
венное устройство и даже не
волеизъявление большинства,
а всего-навсего отражение не-
коего ситуативного консен-
суса интересов сильных мира
сего. И с определенного мо-
мента я стал отчетливо пони-
мать, что все эти специфиче-
ские особенности пострево-
люционного поведения один к
одному проявляются в Рос-
сии 90-х. Чем больше назрева-
ло проблем и чем серьезнее
они оказывались, тем исступ-

леннее становились попытки
вместо конструктивной рабо-
ты заниматься охаиванием со-
ветского прошлого: дескать,
тогда было еще хуже. И чем
больше люди, особенно из из-
вестных – а в силу жизненных
обстоятельств многих из из-
вестных я знаю лично, – начи-
нали говорить, как в Совет-
ском Союзе всё было плохо,
тем меньше я им верил. Пото-
му что помнил эту советскую
жизнь, адекватно сравнивал
ее с жизнью постсоветской и
ни на секунду не забывал, как
эти новоявленные критики
вели себя тогда, что говорили
и писали – и что за это полу-
чали, и мне становилось по-
нятно, чего стоят их тепереш-
ние анафемы «проклятому со-
ветскому режиму», как они
его называли. Со временем
такая «политическая трескот-
ня» не то чтобы уменьшилась,
но стала чуть менее оголтелой,
хотя ее спекулятивность и аб-
сурдность при этом ничуть не
приутихли. Например, с како-
го-то времени повадились го-
ворить, что России, Россий-
скому государству, десять, пят-
надцать, двадцать и так далее
лет. Ну, сейчас – двадцать че-
тыре года. То есть отталки-
ваются от 91-го года, как буд-
то до того вообще ничего не
было – никакой страны и ни-
какого народа. Для меня же и
для многих других абсолютно
очевидно, что подобный
взгляд не выдерживает ника-
кой критики. Можно отсчиты-
вать историю России с прихо-
да Рюрика в 862-м, можно от
крещения Руси при Владими-
ре, можно – если в качестве
критерия датировки брать
дальнейший непрерывный су-
веренитет – с 1480-го, с паде-
ния ордынского ига. Но в лю-
бом случае – не с 91-го года!
Советский Союз – то же самое
государство, что и Российская
империя, – страна стран. Эта
страна стран на протяжении
столетий была империей,
оформившейся в результате
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своей экспансии на евразий-
ском пространстве – а зна-
чит, точно так же, на тех же са-
мых основаниях, что и другие
европейские монархии. И
после того как Россия переста-
ла быть монархией, сильная и
авторитарная власть осталась
ее системообразующим нача-
лом. Очевидна преемствен-
ность и в идеологиях: нельзя
отрицать того явного факта,
что в коммунистическом ми-
ровоззрении много общего с
православной и вообще с хри-
стианской этикой. Не в Совет-
ском Союзе Иисуса Христа
назвали первым коммуни-
стом, а намного раньше Ок-
тябрьской революции. Нацио-
нальный архетип русского
православного человека остал-
ся прежним – что при больше-
виках, что сейчас. И когда
Россию пытаются реформиро-
вать на основе чуждых ее при-

роде моделей, то всё идет на-
перекосяк не столько из-за
злой воли тех, кто это затева-
ет, хотя и она тоже вносит
свою лепту, сколько по причи-
не противоестественности та-
ких моделей самой природе
России, ее историческому ес-
теству. Эти горе-реформаторы
не понимают или не хотят по-
нимать, что гнаться за какими-
то передовыми образцами все-
го подряд и насаждать их в
своей стране – в корне не-

правильно, что история – это
не олимпийский вид спорта:
кто быстрее добежит. Куда до-
бежит-то? До собственного
финиша? До конца своей ци-
вилизации? Так еще надо по-
думать, а стоит ли торопиться,
надо ли гнаться за народами,
считающимися передовыми и
прогрессивными, если эти на-
роды сами себе ударными тем-
пами роют могилы? Может,
лучше не торопиться и спо-
койно со стороны смотреть,

Только в русской литературе я чувствую себя как дома. Для меня
Григорий Печорин, Андрей Болконский, Наташа Ростова, Мастер
и Маргарита, Макар Нагульнов, Григорий Мелехов, шукшинские
герои – это всё реальные люди из моей жизни, которых я хоро-
шо знаю, понимаю и чувствую, с которыми могу общаться. Такое
ощущение, что я со всеми ними за руку здоровался. И вот точно
то же самое представляет для меня моя страна, под которой я
понимаю – подчеркиваю это еще раз – не только Российскую
Федерацию, но и Большую Россию.

В
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как Запад мчится к собствен-
ному концу, а самим стараться
растянуть свою жизнь на как
можно более длительный исто-
рический срок? Несмотря на
то что сейчас слово «скрепы»
вызывает у кого-то истериче-
ский смех, у кого-то – сарка-
стический смех, у кого-то –
просто лютую ненависть, то,
что это слово обозначает – а
именно, неизменные, транс-
исторические и трансвремен-
ные основы культуры, – дей-
ствительно, на самом деле су-
ществует. И среди этих скреп,
безусловно, есть и правосла-
вие – как основа ментальности
русского сообщества, Русско-
го мира, соответствующие по-
литические организмы кото-
рых постоянно воспроизво-
дятся в нашей стране и всякий
раз несут в себе больше авто-
ритаризма, чем демократиз-
ма и больше иерархичности,
чем начал самоорганизации –
иначе ведь на этом гигант-
ском пространстве и не полу-
чится. И для меня самоценен
каждый этап истории нашей
страны, нашего общества. Я
могу дать объективное истори-
ческое обоснование действиям
людей – независимо от того,
оценивают ли их сегодня, в на-
стоящий момент позитивно
или негативно. Все эти крова-
вые, катастрофические кол-
лизии – разломы, войны, ре-
волюции и сопутствующие им
смертоубийства – являются
объективно неизбежными.
Констатация неизбежности
не оправдывает их – но объ-
ясняет. Нет в мире идеальной
страны, которая долгое время
существовала бы, не пережи-
вая таких коллизий. А если к
тому же принять во внима-
ние масштаб России, то еще
неизвестно, кому в нашем
мире нужно каяться за совер-
шенные преступления, за кем
их числится больше и у кого
они изощреннее и кровавее.
Возьмем наших «мастеров»
в кавычках, которые в 91-м
году без всяких репрессий и

ГУЛАГов обеспечили, по их
словам, «безболезненный» и
«бескровный» транзит от «со-
ветского несчастья» к «демо-
кратическому рыночному
счастью». Но «бескровность»
91-го – это иллюзия, потому
что при распаде Советского
Союза кровь проливалась не в
центре, а по окраинам. И
сколько ее пролилось! Кто-
нибудь и когда-нибудь под-
считывал, сколько погибло в
гражданской войне в Таджи-
кистане русских и самих тад-
жиков? Или в Узбекистане?
Или в Киргизии, которую не-
сколько раз трясло – и уже не
в 90-е, а позже? Или в При-
днестровье? Или в Карабахе?
А то, что происходит в Донбас-
се, – разве это не запоздалый
отголосок гибели СССР? Да
на этом фоне обвинения Ста-
лина блекнут и теряют свой
пафос. Из, скажем, ста обви-
нений в адрес вождя девяносто
пять в самую пору дезавуиро-
вать, поскольку иные постсо-
ветские вожди пролили не
меньше – если не больше –
крови.
– То есть вы считаете советский
период органичной частью на-
шей более чем тысячелетней
истории – частью, которая так
же, как и досоветский с пост -
советским этапами, подчиняет-
ся каким-то общим закономер-
ностям развития, свойствен-
ным нашей цивилизации?
– Я неоднократно говорил и
писал, что внутри европей-
ско-христианской цивилиза-
ции четко просматриваются
три составные части: собст-
венно европейская, или за-
падноевропейская, самая мо-
лодая – североамериканская,
выделившаяся из западноев-
ропейской, и восточноевро-
пейская – так или иначе орга-
низуемая Россией или сопря-
гающаяся с ней, Российский
Союз – под разными назва-
ниями. Когда-то эта цивили-
зация была единым организ-
мом. Затем она разделилась
на две части – Западную Евро-

пу и Восточную Европу. Обе
части бурно развивались, за-
нимались экспансией, осваи-
вали внешний мир. Западные
европейцы делали это более
жестко, восточные – значи-
тельно мягче. Серьезные уче-
ные на конкретных фактах
могут показать, что в результа-
те экспансии русской цивили-
зации ни один народ не погиб,
не исчез, чего не скажешь о за-
падноевропейском колониа-
лизме и уж тем более о моло-
дом и резвом колониализме
североамериканском, практи-
чески полностью уничтожив-
шем индейцев. А ведь истори-
чески этот североамерикан-
ский колониализм был совсем
недавно – не в эпоху кресто-
вых походов. Еще одна важная
особенность восточноевро-
пейской – или русской – ци-
вилизации: она никогда не
вела религиозных войн. Мы
просто несли христианскую
цивилизацию за Урал, в Си-
бирь – до Тихого океана, в
Среднюю Азию. И делали это
не в виде насаждения право-
славия, а путем приобщения
местного населения к евро-
пейским ценностям, прежде
всего – культуре. Поэтому ес-
тественно, что главенствую-
щая роль в восточноевропей-
ской цивилизации принадле-
жит России, русским. Не по-
ляки же с чехами осуществля-
ли эту цивилизаторскую мис-
сию на северо-восточных, вос-
точных и юго-восточных про-
странствах и оконечностях
Евразии. Не болгары же дош-
ли до Тихого океана, а русские.
И если мы веками выполняли
миссию по распространению
европейских культурных цен-
ностей на большей территории
Евразии и до сих пор эту са-
мую миссию продолжаем, то
значит, в этом есть особый
смысл, заложенный Богом и
объективным ходом истории,
вытекающий из физической
истории земного шара и уже
потом перешедший в челове-
ческое и в социальное измере-
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ния. Или, может быть, где-то
возникла новая цивилизация,
которая взяла на себя эту же
миссию? Где-то забил ее ис-
точник, возник цивилиза-
ционный центр? Нет, мы ви-
дим то же самое цивилиза-
ционное лоскутное одеяло,
которое существовало и рань-
ше. В крайнем случае, у той
или иной цивилизации как
бы открывается второе дыха-
ние. Например, существовала
когда-то персидская цивили-
зация, которая, в свою оче-
редь, наследовала еще более
древним цивилизациям. А
сейчас персидская цивилиза-
ция воплощается в Иране –
современной мощной регио-
нальной державе. Османская
цивилизация, некогда держав-
шая в страхе всю Европу, уж
точно – Восточную Европу,
хотя и специфическим обра-
зом, путем фактического отри-
цания, но тем не менее всё же
сохранилась в нынешней Тур-
ции. Иберийская цивилиза-
ция перешагнула через Атлан-
тический океан, и сейчас ее

основной плацдарм не в Евро-
пе, а в Латинской Америке.
Словом, человеческие циви-
лизации в своих основах, кар-
касах сложились не в момент
подписания Хельсинкского
акта или создания ООН, не во
Вторую мировую и не в Пер-
вую мировую, не при Напо-
леоне и не в эпоху Великих
географических открытий, а
гораздо раньше. И цивилиза-
ционные различия до сих пор
сохраняются, а значит, остают-
ся основания и для провоци-
руемых ими конфликтов. В
результате этих конфликтов
происходит какая-то сшибка

интересов различных циви-
лизаций, их взаимная при-
тирка. Границы между циви-
лизациями пульсируют и дви-
гаются то в одну, то в другую
сторону – но при этом всё же
не на гигантские расстояния,
так как в целом цивилиза-
ционные ареалы – вещь до-
вольно устойчивая. То же са-
мое можно сказать и об ареа-
ле русской цивилизации. Этот
ареал, его границы и его про-
странство – безусловные гло-
бальные ценности, которые
нельзя уничтожить, ибо в про-
тивном случае нарушится пла-
нетарный баланс сил. Пытать-

Можно отсчитывать историю России с прихода Рюрика в 862-м,
можно от крещения Руси при Владимире, можно – если в ка -
честве критерия датировки брать дальнейший непрерывный
суверенитет – с 1480-го, с падения ордынского ига. Но в любом
случае – не с 91-го года! Советский Союз – то же самое госу-
дарство, что и Российская империя, – страна стран. Эта страна
стран на протяжении столетий была империей, оформившейся
в результате своей экспансии на евразийском пространстве – а
значит, точно так же, на тех же самых основаниях, что и другие
европейские монархии.

Богдан Виллевальде. Открытие памятника 1000-летия России в Новгороде в 1862 году. 1864 год
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ся уничтожить русскую циви-
лизацию – это значит поку-
шаться на мироустройство,
созданное не в прошлом веке,
а Творцом, Промыслом, ка-
ким-то алгоритмом, заложен-
ным еще Большим взрывом
бог знает когда. Да это и невоз-
можно, не получится, потому
что на такой шаг ни у кого эле-
ментарно не хватит сил. И к
тому же даже в своем замысле,
в своей потенции разрушение
русской цивилизации пред-
ставляется дурным, безумным,
самоубийственным. Ну, хоро-
шо – ты разрушишь русскую
цивилизацию. А что ты соз-
дашь на ее месте? И какие
процессы начнутся на плане-
те, если вдруг русская цивили-
зация как держательница ос-

новной территории Евразии
куда-то исчезнет? Да эти про-
цессы в первую очередь сметут
самого разрушителя. Лоскут-
ное одеяло цивилизаций, о
котором я говорил, начнет
рассыпаться. Иными слова-
ми, наступит общепланетар-
ная катастрофа сродни Все-
мирному потому. На месте
русской цивилизации возник-
нет воронка, в которую затя-
нет все остальные цивилиза-
ции. Поэтому всё что имеет
отношение к организацион-
ным формам этой цивилиза-
ции – государственное устрой-
ство, общественные взаимо-
действия, культурные осно-
вания – это абсолютная, без-
условная и непреходящая об-
щепланетарная ценность. И

на этом фоне меня вообще не
интересует, что в России ни-
когда не было и до сих пор нет
гражданского общества по за-
падному стандарту. А потом –
почему это не было? По запад-
ному стандарту – не было, не
спорю. Но вообще граждан-
ское общество само по себе
было, и оно решало собствен-
ные проблемы, управляло
своими членами не по фор-
мальным писаным законам,
которые на данный момент
являются основными и офи-
циальными, а путем свободно-
го взаимодействия, предпи-
сывающего определенные по-
веденческие стереотипы. Да,
получается, что такое граж-
данское общество не подпада-
ет под четкие западные крите-
рии. Да, возможно, такое
гражданское общество нахо-
дится в иных, нежели на Запа-
де, отношениях с государст-
венной волей и вообще с госу-
дарственной конструкцией.
Но сказать, что его не было во-
все или что оно было плохим

В результате экспансии русской цивилизации ни один народ не
погиб, не исчез, чего не скажешь о западноевропейском коло-
ниализме и уж тем более о молодом и резвом колониализме
североамериканском, практически полностью уничтожившем
индейцев. А ведь исторически этот североамериканский коло-
ниализм был совсем недавно – не в эпоху крестовых походов.
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на всех этапах своего суще-
ствования и остается таким
до сих пор, – это, во-первых,
антинаучно, а во-вторых,
крайне спекулятивно и тен-
денциозно. Просто Запад под-
верстывает всех остальных под
собственную модель развития
и выносит на основании тако-
го сравнения вердикты о пол-
ноценности или неполноцен-
ности. Отсюда, кстати, воз-
никло и незаметно внедри-
лось в общественное сознание
понятие «цивилизованные
страны». Абсурдное само по
себе понятие, если не отказы-
вать в праве на существование
другому понятию – «человече-
ская цивилизация». Элемен-
тарный здравый подсказыва-
ет, что эти понятия – взаи-
моисключающие. Если мы
признаем наличие, существо-
вание человеческой цивилиза-
ции, то какие внутри нее мо-
гут быть разделения на «циви-
лизованные» и «нецивилизо-
ванные» страны и народы?.. В
общем, здесь я заканчиваю
вступление к теме, которое
сильно затянулось, и перехо-
жу к СССР. Советский Союз –
это никакой не тупик, а пры-
жок вперед, масштабный экс-
перимент по созданию об -
щест ва, построенного по
принципам коммунистиче-
ской идеологии, родившейся
вовсе не в России, а на Запа-
де. Сама задумка, сам замысел
коммунизма, его конечная
цель и предназначение – по-
строение рая на земле – были
под стать породившей их эпо-
хе абсолютной, неколебимой
веры в научно-технический
прогресс, способный – нако-
нец-то! – навести порядок и в
сфере общественных отноше-
ний. Понятно, что затея тех-
ническими и научными изоб-
ретениями исправлять души
людей и несправедливости об-
щественного устройства –
изначально утопична, что она
обречена на провал. Но не
надо забывать, что эта утопия
разрабатывалась в интересах

всего человечества, всей чело-
веческой цивилизации. Пред-
положим, некий прыгун за-
дался целью прыгнуть выше
всех остальных. Первый раз
прыгнул – не получилось.
Второй раз – снова не получи-
лось. А на третий раз удалось,
и он стал так каждый день
прыгать выше других, вклады-
вая в прыжки все свои силы, и
в конце концов обессилел,
упал и разбился. Но за что его
воспринимать как исчадие
ада? Другие тянулись за этим
прыгуном, сначала уступали
ему – брали меньшую высоту, –
а потом один за другим и его
рекорд побили. Но о них ни
слова плохого не говорят –
весь ушат клеветы на первого,
к тому же уже мертвого, пры-
гуна. Почему? Потому что дру-
гие не рискнули стать перво-
проходцами? Потому что он
решил принести себя в жерт-
ву – чтобы других своим при-
мером научить брать эту высо-
ту? Причем принести в жерт-
ву себя коллективного, собор-
ного: советский строй – это же
целый организм со своими
элитами, своим сложносостав-
ным обществом, которое
управлялось самыми разными
технологиями – иерархиче-
скими и сетевыми, автори-
тарными и демократическими.
– Виталий Товиевич, только
сейчас до конца понял, зачем
вам потребовалась такая долгая
разгонка к нашей основной
теме. Готовясь к беседе, я пред-
полагал, что вы, видимо, стане-
те говорить о каких-то принци-
пах, моделях развития, но при
этом не будете слишком откло-
няться от практических при-
меров из советской эпохи. То
есть мне представлялось, что
схематически ваши размышле-
ния будут строиться так: при-
мер, пример, пример – обобще-
ние – актуализация в контекс-
те сегодняшней повестки. Вы
же предпочли гораздо более
фундаментальный подход –
фактически выстроили свои
рассуждения в виде треугольни-

ка, в котором каждая вершина
замыкается на две другие. Эти
вершины – исторические за-
коны, цивилизация или цивили-
зации, ценности. Причем, как я
понимаю, треугольник равно-
бедренный, в котором главный
угол – вершинный – это цен -
ности.
– Верно. Советский опыт, со-
ветский строй надо восприни-
мать как величайшие циви-
лизационные ценности.
Именно так и только так. Я
убежден в этом, это мое кредо,
если хотите. И тогда всё сразу
встает на свои места: весь ис-
торический опыт моей страны
без какого бы то ни было ис-
ключения является глобаль-
ной ценностью. Одной из пяти
аналогичных глобальных ци-
вилизационных ценностей на-
ряду с исламской, индуист-
ской, китайско-конфуциан-
ской цивилизациями и наря-
ду со своей второй половин-
кой – католическо-проте-
стантской частью европей-
ской христианской цивили-
зации. Не одной среди двухсот
или ста и даже не одной из
двадцати, а одной из пяти си-
стемообразующих ценностей
мирового цивилизационного
каркаса. И если именно так
воспринимать Россию, ощу-
щать ее, то как же можно гово-
рить о том, что в ней что-то от-
вратительно, что многое нуж-
но изменить, привести в соот-
ветствие с какими-то чужими
и чуждыми ей цивилизацион-
ными образцами, пусть и ка-
жущимися лучшими? Лучшее
вообще может воспринимать-
ся как лучшее только на фоне
чего-то иного, другого, вос-
принимаемого как худшее. То
есть кем-то так воспринимае-
мого, а кем-то воспринимае-
мого противоположным об-
разом – худшее как лучшее, а
лучшее как худшее. А как же
тогда быть с разнообразием
мира, с его, как говорил Ле-
онтьев, «цветущей слож-
ностью», если всё окажется
только лучшим? Каким обра-
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зом в таком случае получится
вычленить худшее, подлежа-
щее уничтожению по причине
его несовершенства? Поэтому
когда обозреваешь современ-
ные политические реалии, то
неизбежно приходишь к выво-
ду, что поголовная демократия
и есть демократический тота-
литаризм, или тотальная демо-
кратия, причем сами слово-
сочетания «тотальная демо-
кратия», «тоталитарная демо-
кратия» в конечном итоге по-
давляют, уничтожают смысл
демократии, выворачивают
демократию наизнанку. А уж о
каком-то разнообразии и по-
давно не может быть речи. С
определенного момента мне
это стало ясно. Я не претендую
на авторство этих терминов.
Наверное, я их у кого-то за-
имствовал, но я, в конце кон-
цов, не ученый и не обязан
следить за каждой цитатой,
проверять, кто ее впервые про-
изнес, и тут же давать ссылку –
мол, это я не сам придумал…
Получается абсурд. В обычной
повседневной жизни люди
обычно восхищаются буке-
том, составленным из разных
цветов. Но когда приходят в
политику, тут же начинают
смотреть на вещи противопо-
ложным образом и говорят:
«А здесь все цветы должны
быть однотипными, и только
цветом они могут отличаться
друг от друга. Например, все
розы – красные, желтые, пусть
даже черные, – но только
розы». Почему же вы тогда не
уничтожаете все остальные
цветы – за пределами полити-
ки, в реальной жизни? Навер-
ное, потому что понимаете,
что если всё, кроме роз, уни-
чтожите, то и роз никаких не
будет? Иначе говоря, благода-
ря накоплению неких знаний,
пусть и хаотичных, благодаря
жизненному опыту, в том чис-
ле политическому – собствен-
ному, моей страны, – посколь-
ку в некий политический слой
я вхожу, хотя и своеобразно,
однобоко, не с самого верха, я

просто начал ценить то, что,
на мой взгляд, не ценить не-
льзя в силу его фундаменталь-
ности. А дальше всё объ-
ясняется и складывается авто-
матически, само собой. Дей-
ствия всех субъектов полити-
ческого процесса, социально-
экономического процесса,
культурного процесса я начи-
наю оценивать с позиции
очень простого критерия: если
кто-то заявляет, что он разру-
шит всё плохое, что было в Со-
ветском Союзе, и вместо это-
го плохого создаст нечто новое
и хорошее, то я ему не верю,
исходя из своего жизненного
и политического опыта. Я по-
нимаю, что этого человека
нужно бояться. И еще хорошо,
если он это говорит и делает по
недомыслию. А то ведь, может,
и по злой воле или по специ-
альному заданию от конку-
рирующего с нами центра. Это
никакая не конспирология, а
реальность, вся история со-
стоит из заговоров. Только не-
далекие люди могут утвер-
ждать, что история – это
последовательное развитие
гражданского общества, ко-
торому какие-то там госу-
дарства периодически мешали
нормально жить, функциони-
ровать и расцветать. К тому же
я своими глазами видел, как
разные реформаторы доводи-
ли дело до катастрофы, дела-
ли ситуацию намного, неизме-
римо хуже, чем она была до
предпринятых ими реформ.
И на таком фоне мое отноше-
ние к большевикам, которое в
свое время – по понятным
причинам, во многом в соот-
ветствии с общим перестроеч-
ным настроем – становилось
всё более и более критиче-
ским, начало меняться в об-
ратную сторону.
– Виталий Товиевич, сегодня,
как я сказал в самом начале бе-
седы, вас считают одним из
апологетов советского прошло-
го – ну, я говорю упрощенно, не
будем вдаваться в оценочные
нюансы, речь в данном случае

не об этом. И в связи с этим у
меня к вам вопрос: с какого
момента ваше отношение к со-
ветской эпохе снова стало пре-
имущественно позитивным?
Когда вы только что сказали,
что под воздействием «пере-
строечного настроя» у вас на-
растало критическое отношение
к советскому прошлому, я по-
нял, что вы имели в виду вашу
работу в «Московских ново-
стях» под началом Егора Яков-
лева, о чем вы так подробно рас-
сказали в своем первом интер-
вью нашему изданию два с по-
ловиной года назад. Потом вы
более десяти лет руководили
«Независимой газетой» и первое
время в своих редакторских ко-
лонках преимущественно ана-
лизировали текущую конъюнк-
туру. Но под конец вашей рабо-
ты в «Независимой газете», уже
при Путине, вы действительно
стали уделять много внимания
советскому опыту, причем вы-
ставляя этот опыт именно в по-
ложительном свете. Так вот, я
спрашиваю: когда именно у вас
произошла эта реверсивная пе-
реоценка? В вашей известной
статье «Сталин – это наше всё.
Русское реформаторство как
диктатура», приуроченной к
круглой дате со дня рождения
Сталина и опубликованной в
«Независимой газете» 22 де-
кабря 1999 года, вы уже говори-
те о наследии СССР как о без-
условной ценности и даже как о
своего рода оптической систе-
ме, через которую смотрите на
современную вам Россию. Гото-
вясь к интервью, я выписал не-
большой фрагмент этой статьи,
который сейчас прочитаю:
«Просвещенный чекист Вла-
димир Путин, просвещенный
жестокий реформатор Анатолий
Чубайс, просвещенный олигарх
Борис Березовский – вот три
лика Сталина сегодня. Стали-
на как квинтэссенции русского
прагматизма и квинтэссенции
русского реформаторства, же-
стокого, бесчеловечного, на-
сильственного. Редко эффек-
тивного, чаще – неудачного».
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Возвращаюсь к своему вопросу:
я правильно понимаю, что вы
изменили свое отношение к со-
ветскому периоду примерно в то
время – в конце 90-х?
– Я не сказал бы, что в конце
90-х. Наверное, несколько
раньше. Во всяком случае, в
течение второго ельцинского
срока мое отношение к ком-
мунистическому наследию и
его значению было уже во
многом прежним, допере-
строечным. Что касается упо-
мянутой вами статьи, то и
после ее публикации я продол-
жал развивать в том же на-
правлении приведенную в ней
оценку названных лиц, во
многом опираясь на собст-
венный опыт общения с ними.
Да и не только с ними. А тако-
го опыта к рубежу веков у
меня было достаточно. И я
неоднократно писал, что ни-
чуть не сомневаюсь в том, как
повели бы себя все эти рыноч-
ники и реформаторы, окажись
они в ситуации Гражданской
войны или 20-х годов. Точно
так же, как и большевики, хо-
дили бы с маузерами, сажали
бы в тюрьмы и стреляли бы

своих врагов, создавали бы
лагеря. Потому что на повер-
ку всегда оказывается, что вра-
гов на самом деле гораздо
больше, чем виделось на пер-
вых порах, что тюрем не хва-
тает. А потому действовать
надо безжалостно, безо всякой
там щепетильности, не думая
ни о каких правах человека. То
есть вели бы себя по-больше-
вистски. И подтверждений
тому я нахожу массу, особен-
но в той сфере, в которой ра-
ботаю последние семь лет. Я
имею в виду систему высшего
образования. Точнее – рефор-
му высшего образования.
Здесь происходит всё то же
самое, о чем я сказал. Для
кого-то реформирование выс-
шей школы превратилось в
выгодный бизнес. И уж точно
в результате преобразований
ничего хорошего не возни-
кает. Положение дел, склады-
вающееся в их результате, на-

много, неизмеримо хуже, чем
было прежде, до начала ре-
формирования. И потом я
просто не могу понять, зачем
резать курицу, несущую золо-
тые яйца? Советская система
образования, выросшая из си-
стемы образования, сложив-
шейся в Российской импе-
рии, которая в свою очередь
была в XVIII веке взята из Гер-
мании, действительно прино-
сила золотые яйца – то есть
формировала по-настоящему
грамотных и образованных
людей, специалистов своего
дела. И являлась в своем роде
уникальной. И вот так взять
это уникальное и уничтожить
только лишь потому, что оно,
видите ли, советское, а взамен
взять стандартное, подогнан-
ное под западный шаблон! Я
студенткам на этот счет приво-
жу пример. Представьте себе,
говорю я им, что у вас есть ста-
рое винтажное платье, укра-
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Османская цивилизация, некогда державшая в страхе всю
Европу, уж точно – Восточную Европу, хотя и специфическим
образом, путем фактического отрицания, но тем не менее всё
же сохранилась в нынешней Турции.
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шенное настоящими драго-
ценными камнями. И вам го-
ворят это платье выбросить, а
вместо него в супермаркете
купить ширпотреб. Вы всё это
делаете, потом надеваете новое
платье, идете в нем на вече-
ринку и видите, что там все в
таких же платьях. И в итоге на
вас никто не смотрит.
– Виталий Товиевич, вы пред-
ставляете реформаторов носи-
телями, выразителями и испол-
нителями неких злонамерен-
ных замыслов. Но большевики

тоже ведь были реформаторами,
и Петр Великий проводил ре-
формы, и многие наши госуда-
ри допетровской эпохи вводили
те или иные улучшения, то есть
реформировали реалии, в кото-
рых жили. Как отличить ре-
форматора от «реформатора»
в кавычках? Отличить сразу,
потому что ждать результатов
изменений и судить по ним – это
непозволительно долго.
– Отвечаю. Я начинаю подо-
зревать по меньшей мере в
неискренности любого рефор-

матора, который утверждает,
что в результате его реформ
станет лучше, чем было рань-
ше. И даже более того. При-
мерно полгода назад я завел на
своем рабочем столе файл, ко-
торый назвал «Смерть рефор-
маторам!» Именно так – с вос-
клицательным знаком на кон-
це. И с тех пор регулярно зано-
шу в этот файл разные мысли,
которые, может быть, когда-
нибудь обработаю и напишу
книгу под таким названием…
По-моему, после сказанного
понятно, что я против не раз-
вития, а тех, кто пресекает ес-
тественное развитие с участи-
ем человеческой воли, меша-
ет ему или даже отводит его в
какие-нибудь побочные русла,
чтобы там постепенно разви-
тие, если уподобить его водно-
му потоку, пересохло или ушло
в землю. А поскольку совет-
ское прошлое было таким раз-
витием, зримым и наглядным
примером того, как общество
должно двигаться в истории,
какими темпами и к каким
результатам приходить, то поэ-
тому оно – это прошлое – яв-
ляется для меня ценностью, от
которой я никогда и ни при
каких обстоятельствах не отка-
жусь. И все остальные подроб-
ности этого прошлого – от
машиностроения до сельско-
го хозяйства, от ГУЛАГа до
космоса, от шабашек до ака-
демгородков – я готов рас-
сматривать и обсуждать, толь-
ко лишь исходя из этого свое-
го основополагающего вос-
приятия советской эпохи как
ценности. В том числе и ту
цену, которую пришлось за-
платить за эту ценность, я
тоже готов обсуждать ис-
ключительно при одном усло-
вии: что ценность при этом бу-
дет по-прежнему восприни-
маться как ценность, а не как
преступление или какой-то
тупиковый путь развития.
Меня иногда попрекают: «Для
вас что миллион убитых, что
полмиллиона убитых, что сто
тысяч убитых – всё одно и то

По западным стандартам в России не было гражданского
общества. Но вообще гражданское общество само по себе
было, и оно решало собственные проблемы, управляло свои-
ми членами не по формальным писаным законам, которые
на данный момент являются основными и официальными, а
путем свободного взаимодействия, предписывающего опре-
деленные поведенческие стереотипы.
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же». Как только человек про-
износит эту фразу, мне уже
понятно, что он скажет даль-
ше, и в его гуманизм я больше
не верю. Возьмем, например,
вопрос об организации госу-
дарственной власти в Совет-
ском Союзе. Раз государство
существует тысячу с лишним
лет и не рассыпается при опас-
ностях и угрозах, которые не-
минуемо уничтожили бы лю-
бое другое государство – в Ев-
ропе уж точно, – а если все-
таки рассыпается на какое-то
время, то потом неминуемо
возрождается, то значит, име-
ется некая оригинальная фун-
даментальная политическая
конструкция, которая не поз-
воляет ему до конца разру-
шиться. Обратимся к послед-
ним примерам: ни сто лет на-
зад, в Гражданскую войну, ни
в 91-м мы не погибли как го-
сударство, а выстояли. После
Гражданской войны быстро
восстановили свою террито-

рию – за небольшим исключе-
нием, которое добрали еще
примерно через два десяти-
летия. Я имею в виду Прибал-
тику. А что не добрали – Поль-
шу, – так это и не надо было
добирать. И так эта проблема
саднила весь XIX век. Да и
сейчас мы уже начали исправ-
лять искусственные границы
Российской Федерации 91-го
года – воссоединились с Кры-
мом. То есть русскую полити-
ческую систему я считаю фе-
номеном, который реально
существует и который нужно
изучать. Эта система отличает-
ся от западноевропейской, но
при этом ничуть не хуже ее.
Она – иная, с другой компо-
новкой, другим сочетанием

составных элементов. В ней
имеются и цезаризм с патерна-
лизмом, и какой-то уж очень
специфический демократизм.
Я не первый, кто говорит о ка-
кой-то цивилизационной осо-
бости крупного народа, рассе-
ленного на гигантской терри-
тории, – особости, не вписы-
вающейся ни в одну из из-
вестных классификаций. Даже
такой гигант мысли, как
Маркс, который разложил всю
мировую историю по форма-
ционным, так сказать, «по-
лочкам», дав каждой из них
объяснение и выводя одну из
другой, – даже он оказался
перед необходимостью при-
знать феномен «азиатского
способа производства», харак-

Советская система образования, выросшая из системы образо-
вания, сложившейся в Российской империи, которая в свою
очередь была в XVIII веке взята из Германии, приносила золо-
тые яйца – то есть формировала по-настоящему грамотных и
образованных людей, специалистов своего дела.
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терный для огромных про-
странств преимущественно в
древнюю эпоху. Что это та-
кое – «азиатский способ про-
изводства»? Почему его не-
льзя подогнать под известные
классические формации – ра-
бовладельческую или феодаль-
ную? Потому что этот «способ
производства» качественно и
по основным своим парамет-
рам отличается от классиче-
ских формационных схем. То
же самое и русская политиче-
ская система. Маркс был про-
сто вынужден дать какое-то
иное название азиатским по-
литическим системам, оттал-
киваясь от их цивилизацион-
ного своеобразия. От же ведь
был настоящим ученым и не
приспосабливал живую кон-
кретику под априорно приду-
манные умозрительные схе-
мы, а действовал наоборот –
шел от практики, от эмпири-
ки к обобщениям и теоретиче-
ским построениям. Вот и при-
шлось разглядеть «азиатский
способ производства». Да и с
феодализмом, похоже, не всё
так однозначно, как казалось
Марксу – тут я уже выхожу за
пределы его учения. В наше
время можно сказать, что фео-
дализм – это, видимо, одна из
самых универсальных когда-
либо существовавших и ныне
существующих моделей орга-
низации общественных отно-
шений. Элементы феодализма
мы видим и в капитализме, и
в социализме. О чертах феода-
лизма в социализме очень лю-
бят говорить, а вот о вкрапле-
ниях феодализма в капита-
лизм предпочитают умалчи-
вать. Но куда же от них де-
нешься? Вся эта система вас-
салитетов и сюзеренитетов как
специфическая социальная
организация, основанная не
на капиталистической экс-
плуатации, не на товарно-де-
нежных отношениях и во мно-
гом даже вопреки им, пре-
красно уживается с рынком.
Это я к чему? Раз есть «азиат-
ский способ производства»,

то почему же не может быть
другой цивилизационной изю-
минки – русской политиче-
ской системы, воспроизводя-
щей себя, обновляющейся,
приспосабливающейся к но-
вым условиям, в большей или
меньшей степени отличаю-
щейся от других цивилиза-
ционных систем? Нам – в дан-
ном случае я имею в виду не
только Россию, но всё челове-
чество, проживающее за пре-
делами ареала «золотого мил-
лиарда», – пытаются навязать
некую унифицированную ци-
вилизационную модель. Но
такой модели нет и не может
быть в принципе. Это всё рав-
но что наставлять всех под-
ряд, что модно и какую одеж-
ду надо носить. Ну и что? Что
мы видим? Модные вещи на-
чинают надевать на себя даже
те, кому они совсем не идут и
просто не по фигуре. Многие
люди смотрятся в костюмах,
предлагаемых «Бурдой» или
новыми коллекциями от Вер-
саче, карикатурно, но всё рав-
но их носят. А то, что при
этом тут выпирает, здесь смот-
реть нельзя, поскольку мода
создавалась под другой обра-
зец, под другую фигуру, на
это не обращают внимания.
Поскольку возникает конве-
йер производства модной
продукции – в том числе про-
дукции политической – и за-
пустившие этот конвейер рас-
считывают получить макси-
мальную прибыль, такая про-
дукция всучивается потреби-
телю самым что ни на есть то-
талитарным образом. Отбро-
сим идеологию – здесь перво-
наперво работает элементар-
ный меркантильный интерес.
Чем больше потребителей ты
смог приучить к своему брен-
ду, к восприятию твоей про-
дукции как самой модной и
топовой, тем больше и ста-
бильнее твой доход. Всё про-
сто – как в обыденной жизни,
как в коллективе, когда один
задает тон всем остальным,
притом что каждый, вроде

бы, индивидуальность. С чего
это вдруг такие индивидуаль-
ности начинают одинаково
одеваться, а тот, кто не следу-
ет новоявленной групповой
моде, пусть и шутовской, вос-
принимается как отщепенец
и недотепа?
– Хорошо, Виталий Товиевич,
про нашу цивилизационную са-
мость понятно. Но мы так убеж-
денно, так непреклонно доказы-
ваем, что эта самость не выдум-
ка, что она действительно име-
ет место, не из любви к этой са-
мости как к таковой, как к чис -
той и отвлеченной модели, а
потому что она объясняет и
оправдывает тот особенный
способ развития, движения в
истории, который присущ Рос-
сии. В чем, по вашему мнению,
заключается этот способ?
– Россия развивается эволю-
ционными скачками – вот
наша специфическая модель.
У нас немереное количество
богатств – природных бо-
гатств, – поэтому нам совсем
не обязательно ежедневно по-
вышать производительность
труда на десять процентов,
чтобы нормально существо-
вать. Причем в данном случае
нормально существовать – это
не значит есть столько же ба-
нанов, сколько едят в Среди-
земноморье. Я, например, с
гораздо большим удовольстви-
ем ем бруснику и чернику. И в
своем детстве я ел эти ягоды в
изобилии, мне их родители
покупали на рынке. Тогда я,
естественно, за границу не ез-
дил, но когда стал ездить, то
увидел, что там, конечно, тоже
продаются эти ягоды, но выра-
щенные искусственно. В Ев-
ропе за ягодами в лес не пой-
дешь – запрещено, да и нет их
уже в тамошних лесах в таком
количестве. А в Подмосковье
до сих пор сохранились ягод-
ные места, несмотря на про-
должающееся дачное освое-
ние близких и не очень близ-
ких от столицы территорий.
Замечательно, что к моему ра-
циону сейчас прибавились ба-
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наны, но я не ем их каждый
день. Но если мне кто-то гово-
рит, что в Советском Союзе не
было бананов, то я этого чело-
века воспринимаю как лжеца
и политического спекулянта,
потому что я в своем детстве ел
бананы и воспринимал их как
что-то вполне заурядное. Вкус-
ное – но при этом заурядное.
Согласен, что, возможно, та-
кая ситуация была лишь в
Москве, Ленинграде и некото-
рых других крупных городах.
Помню, как в 72-м году, когда
я работал в стройотряде в рай-
оне Целинограда – нынешней
казахстанской столицы Аста-
ны, – то помогавшие нам
местные ребята – мои сверст-
ники, – к моему удивлению,
никогда в жизни не пробова-
ли апельсинов. Знали об их су-
ществовании – но не пробова-
ли. Всё верно – было и такое
в нашем советском прошлом.
Но судить по одному лишь
этому критерию – чего не
было – несерьезно, очень ис-
кривленная картина получает-
ся, как в комнате смеха. Опи-
раясь на свой жизненный

опыт, могу сказать со всей
определенностью, что если ты
чего-то не видел, не пробовал,
если ты чего-то не знал, то из
данного факта не следует, что
ты без этого не можешь жить.
Конечно, когда границы от-
крылись и мы начали ездить
по миру, то глаза стали разбе-
гаться, а вслед за ними и со-
знание, но всё же опять-таки
мой жизненный опыт гово-
рит о том, что прилавки мага-
зинов, их размер и разнообра-
зие того, что на них лежит,
это далеко не главный показа-
тель качества жизни и далеко
не главная ценность. А главное
– это именно ощущение это-
го огромного, гигантского ци-
вилизационного Русского
мира как чего-то своего, глу-
боко личного, того, что всегда
с тобой и является неотъемле-
мой частью твоей жизни –

частью, которую никто не
сможет у тебя отобрать. Я на-
звал бы такое ощущение циви-
лизационным пространствен-
ным чувством, чутьем. Это то
самое чутье, которое вообще
легитимирует само понятие
Русского мира, выходящего
далеко за пределы официаль-
ных государственных границ
нынешней Российской Феде-
рации. Это то самое простран-
ство, та самая территория, на
которой свои, то есть принад-
лежащие к русской культуре,
если не все, то, по крайней
мере, их подавляющее боль-
шинство. Ведь что сильнее
всего ранит в репортажах из
Донбасса и вообще с Украи-
ны? Даже не ужасы и кошма-
ры, в которых там живут люди.
Вернее, не столько они, сколь-
ко то, что по обе стороны
фронта там – одни и те же род-

Поскольку советское прошлое было развитием, зримым и
наглядным примером того, как общество должно двигаться в
истории, какими темпами и к каким результатам приходить, то
поэтому оно – это прошлое – является для меня ценностью, от
которой я никогда и ни при каких обстоятельствах не откажусь.
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ные для меня русские лица.
Понятно, о чем я говорю. Есть
несколько типов французских
лиц, есть несколько типов
итальянских лиц, есть не-
сколько типов немецких лиц.
То же самое могу сказать и
про английские лица, хотя
Англию я знаю меньше – не
так часто бывал там. А типы
американских лиц мы хорошо
знаем по голливудским акте-
рам – все наиболее характер-
ные американские внешно-
сти в этой империи кино пред-
ставлены. Но на Украине точ-
но такие же лица, как и в Дон-
бассе, как и в России. Мы –
один народ, мы выглядим оди-
наково. Я не беру специфиче-

скую и очень пеструю в этни-
ческом отношении террито-
рию Западной Украины. А
Малороссия – точно такая же,
как Новороссия и Великорос-
сия. Хотя, конечно, много по-
ездив по Советскому Союзу, я
могу отличить южнорусскую
казачку от женщины Цент-
ральной или Северной Рос-
сии. И украинку от русской от-
личу. Эти нюансы и особенно-
сти внутри нашего единого
народа гораздо виднее именно
в женщинах. У каких-то наро-
дов эти внутриэтнические раз-
личия заметнее среди муж-
чин, а у нас – русских – среди
женщин. И граница, за кото-
рой русских лиц становится

сразу меньше или они исче-
зают вовсе, пролегает не по
Донбассу и не по Днепру, а
где-то сильно западнее Киева.
Наверное, в Предкарпатье.
– А в чем еще заключается спе-
цифическая модель развития
России – помимо движения
эволюционными скачками?
– Еще одна наша особенность –
это масштабность террито-
рии, которую мы считаем
своей, родной. Очень многое
проистекает именно из ощу-
щения такой размерности на-
шей страны. Даже не просто
многое – а вообще всё. Вплоть
до каких-то совсем уж комич-
ных своеобразностей. Напри-
мер, вспоминается снятая по
чеховским произведениям
«Неоконченная пьеса для ме-
ханического пианино». Пом-
ните, один из героев там гово-
рит, что в Европе города близ-
ко расположены друг к другу,
поэтому и мысли передаются
от одного человека к другому
быстро, а у нас между города-
ми большие расстояния – поэ-

Раз государство существует тысячу с лишним лет и не рассы-
пается при опасностях и угрозах, которые неминуемо уничто-
жили бы любое другое государство – в Европе уж точно, – а
если все-таки рассыпается на какое-то время, то потом неми-
нуемо возрождается, то значит, имеется некая оригинальная
фундаментальная политическая конструкция, которая не поз-
воляет ему до конца разрушиться.
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тому и мысли распростра-
няются гораздо медленнее.
Между прочим, это не сар-
казм – это очень похоже на ре-
альность. Во всяком случае,
точно одно из верных объ-
яснений специфичности на-
шего мира, нашей русской ци-
вилизации. С ходу реформи-
ровать такую махину невоз-
можно. Поэтому и беремся
что-то подправлять, когда си-
туация уже на грани катастро-
фы, а пока всё еще более или
менее работает, никому и в
голову не придет заниматься
усовершенствованиями. Да
пусть даже хотя бы в несколь-
ких областях нашей необъят-
ной России что-то не так – но
неужели ради этого затевать
капитальный ремонт всего
этого гигантского здания?
Максимум – подпорки поста-
вишь да леса возведешь, но
никак не более того. И со-
всем другое дело – Европа.
Францию за один день полу-
чится проехать на автомобиле,
а Франция – большая евро-
пейская страна. То же самое
можно сказать и про Герма-
нию. И чтобы там на ту или
иную проблему обратили вни-
мание, ей достаточно про-
явиться буквально на каком-
нибудь пятачке. А у нас чтобы
проблему хотя бы даже сдви-
нуть с места, нужен чуть ли не
катастрофический повод. По-
мню, в детстве игра такая
была, когда катали обруч, на-
правляя и поддерживая его на
крючке. Это несложно, осо-
бенно на большой скорости.
Но достаточно даже самой не-
значительной выбоины на до-
роге, чтобы обруч, попав в
нее, потерял равновесие и
упал. Потом мы точно так же
катали автомобильные по-
крышки – что уже сложнее, в
отличие от обруча. А каково
будет покатать покрышку от
БелАЗа? И чтобы при этом
ею маневрировать? Подобных
примеров, иллюстрирующих
инерционность – еще одну
характерную черту нашей ци-

вилизации, – можно привести
великое множество. То есть
размеры делают нас чрезвы-
чайно инерционными. А тут
еще периодически возникает
необходимость делать с этим
гигантским колесом эволю-
ционные скачки. И вот я сно-
ва выхожу на магистральную
тему нашего разговора. Я не
настолько хорошо знаю ис-
торию, чтобы утверждать это
безапелляционно, но скажите
мне, кто кроме большевиков в
обозримом историческом про-
шлом ставил задачу поменять
одновременно и фактически
одномоментно экономиче-
ский и политический строй?
Не скорректировать, не ре-
формировать, а именно пол-
ностью поменять, чтобы по-
строить рай на земле, сиречь
коммунизм? Люди веками гре-
зили о таком рае, но никто и
не думал переводить эти меч-

тания в плоскость практиче-
ских решений. А вот больше-
вики замахнулись именно на
это. Была ли у них вера в воз-
можность реализации такого
замысла? Ну, извините, когда
мне говорят, что младорефор-
маторы начала 90-х верили в
возможность капиталистиче-
ского рыночного процвета-
ния России, меня берет сомне-
ние. Я многих из них знал и
знаю лично, а потому могу со
всей ответственностью ска-
зать, что, с одной стороны,
будучи циниками, они в прин-
ципе ни во что не могли ве-
рить, а с другой стороны, на-
саждение капитализма в Рос-
сии было их идеей фикс. Идея
фикс, как известно, затягива-
ет и заставляет верить в себя –

в данном случае в правиль-
ность сделанного выбора и в
возможность принести людям
рыночное счастье. И чем в
этом смысле большевики от-
личаются от младореформато-
ров? Практически ничем.
Они, похоже, на самом деле
верили в коммунизм, но эта их
вера была именно идеей фикс.
Между прочим, современный
Запад многое заимствует у
большевиков, хотя при этом и
не ссылается на первоисточ-
ник. Возьмем пресловутую
идеологию сексуальной свобо-
ды, распространившуюся на
Западе в конце 60-х. Больше-
вики, когда пришли к власти,
с ходу санкционировали эту
свободу, будучи в данном во-
просе последовательными сто-

Карл Маркс (на фото) был просто вынужден дать какое-то
иное название азиатским политическим системам, отталкива-
ясь от их цивилизационного своеобразия. От же ведь был
настоящим ученым и не приспосабливал живую конкретику
под априорно придуманные умозрительные схемы, а дей-
ствовал наоборот – шел от практики, от эмпирики к обобще-
ниям и теоретическим построениям. Вот и пришлось разгля-
деть «азиатский способ производства».
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ронниками взгляда на разви-
тие как на постепенное осво-
бождение всех сторон жизни
человека, в том числе и этой
стороны. Правда, они вскоре
были вынуждены дать задний
ход – благо, что тогда репрес-
сивный аппарат не был таким
забитым, как сейчас. Так или
иначе, но сексуальную сво-
боду мы попробовали на пол-
века раньше Западе. Хорошо,
сфера сексуальных отноше-
ний – чрезвычайно специфи-
ческая. Всегда такой была и
останется, несмотря ни на ка-
кие сексуальные революции.
Но обратимся к политике.
Мне неоднократно приходи-
лось писать, что Советский
Союз строился Лениным по
модели Соединенных Штатов
Европы. Фактически это было
именно так, хотя сам этот ло-
зунг Ленин отвергал, посколь-
ку в условиях капитализма
Соединенные Штаты Евро-

пы означали бы союз эксплуа-
таторов против эксплуатируе-
мых, а он хотел прямо наобо-
рот и с перспективой создания
Соединенных Штатов всего
мира. Но не получилось. Рево-
люция в Германии провали-
лась. И Ленину не оставалось
ничего другого, как построить
восточноевропейские Соеди-
ненные Штаты – своего рода
первый Евросоюз. Нынеш-
ний Евросоюз сделан с учетом
советского опыта, мне это со-
вершенно очевидно. Мы здесь
были лидерами – первыми
осуществили на практике эту
модель. Да и эволюционные
скачки, о которых я говорил, –
это не просто специфический
способ хотя бы как-то сокра-
тить отставание от самых раз-
витых стран, это именно вы-
прыгивание в лидеры, одно-
моментное преодоление сразу
нескольких этапов развития,
которые эти самые лидеры

преодолевали за десятилетия,
а то и за столетия своего су -
щест вования. О таких скачках
гениально написал Волошин в
«Северовостоке»: «И швыр-
нуть вперед через столетья во-
преки законам естества». Со-
ветский Союз трижды за вре-
мя своего непродолжительно-
го – по историческим мер-
кам – существования выби-
вался в мировые лидеры. При-
чем один раз он лидировал в
сфере практического внедре-
ния в повседневную жизнь
новых политических кон-
струкций – я имею в виду все
эти эксперименты 20-х годов.
Но надо было готовиться к вой-
не, и тут уж стало не до разных
социальных и политических
экспериментов. И следующие
два пика лидерства СССР отно-
сились уже к военно-техниче-
ской области. Первый из них –
это собственно война и победа
в ней, а второй – 60–70-е годы.
И между прочим, несмотря
на явный военно-технический
крен второго и третьего пиков
мирового лидерства нашей
страны, вся западная интел-
лектуальная элита, которая
тогда придерживалась пре-
имущественно левых взгля-
дов – разных оттенков, но при
этом в диапазоне левой идео-
логии, – была просто влюбле-
на в нашу страну, в отличие от
наших собственных интеллек-
туалов, среди которых господ-
ствовала нескрываемая мода
на диссидентские взгляды. Та-
ких скачков, как в советское
время, мы никогда прежде не
совершали. Наш самый мощ-
ный предыдущий скачок –
при Петре – все-таки не пре-
вратил Российскую империю
в мирового лидера развития.
Разрыв с лидерами сократил и
даже в военном отношении,
может быть, и вовсе свел на
нет, в великую державу Рос-
сию превратил – но лидером
развития не сделал. Вообще
говоря, в императорский пе-
риод русская элита и не стави-
ла себе цели сделать Россию

В «Неоконченной пьесе для механического пианино» один из
героев говорит, что в Европе города близко расположены друг
к другу, поэтому и мысли передаются от одного человека к дру-
гому быстро, а у нас между городами большие расстояния –
поэтому и мысли распространяются гораздо медленнее. Между
прочим, это не сарказм – это очень похоже на реальность.
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первой среди равных по мощи
держав. Пределом мечтаний
было войти в клуб таких дер-
жав – и на этом остановиться.
А вот коммунистов подобная
многополярность не устраива-
ла, и они решили всех обо-
гнать и впрыгнуть прямо в бу-
дущее. Отсюда и этот лозунг
«Догнать и перегнать!» – то
есть опередить те государства,
которые на тот момент явля-
лись лидерами развития.
Впервые его произнес Ленин,
причем еще до Октябрьской
революции, но уже незадолго
до нее, осенью 17-го. А второе
дыхание этому лозунгу придал
сорок лет спустя Хрущев, имея
в виду уже единственного кон-
курента – Америку. И по мно-
гим параметрам это удалось.
Другое дело – какой ценой.
Ценой колоссального надры-
ва, из-за которого впослед-
ствии не удалось сохранить
лидерство – даже в тех точках
роста, где оно было.
– И почему у нас не получилось
задержаться в лидерах? Что
нам помешало? Из-за чего мы
надорвались?
– Вот я и веду к ответу на
этот вопрос, почему наше ми-
ровое лидерство оказалось
столь недолговечным. Я в по-
следнее время периодически
думаю об этом. Видите ли,
если ты прыгаешь в рай, то
значит, ты рассчитываешь на
некоего идеального человека,
который способен совершить
такой прыжок и затем в со-
стоянии удержать взятую вы-
соту. Но идеальных людей нет.
Это только в молодости ве-
ришь, что такие люди сущест -
вуют. Причем вера эта доволь-
но устойчивая, хотя, казалось
бы, именно в этом возрасте че-
ловек впервые сталкивается с
несправедливостью. Но ми-
зантропии не наступает, и об-
раз идеального человека – это
в молодости реальность, чуть
ли не материально ощущае-
мая. Возможно, такой образ
заимствуется из любимых книг
и фильмов – в молодости всё

воспринимается острее и
сильнее. Но, увы, из литера-
турных героев и киногероев
реальную жизнь не по-
строишь. И вот здесь я подхо-
жу к чрезвычайно важному
заключению. Для меня оче-
видно колоссальное, гигант-
ское преимущество капита-
лизма над социализмом. По
крайней мере, над тем социа-
лизмом, который был в Совет-
ском Союзе. Ведь что такое ка-
питализм? Это рыночные ме-
ханизмы, в том числе и поли-
тические рыночные механиз-
мы, которыми, вроде бы,
управляет «невидимая рука»,
но всем давно и хорошо из-
вестно, за исключением упер-

тых рыночников-романтиков,
что есть еще и вторая «рука»,
тоже «невидимая», которая
рынок регулирует. И благода-
ря такому регулированию ка-
питализму удается задейство-
вать и обращать на пользу
собственного развития как по-
зитивные, так и негативные
человеческие качества. А со-
ветская модель апеллировала
только к положительным ка-
чествам, отрицательные же
отвергала, игнорировала, пы-
талась с ними всячески бо-
роться, но и речи не было о
том, чтобы как-то их исполь-
зовать себе же во благо. И я
просто не могу себе объяснить,
чем была вызвана такая соци-

Современный Запад многое заимствует у большевиков, хотя
при этом и не ссылается на первоисточник. Возьмем пресло-
вутую идеологию сексуальной свободы, распространив-
шуюся на Западе в конце 60-х. Большевики, когда пришли к
власти, с ходу санкционировали эту свободу, будучи в дан-
ном вопросе последовательными сторонниками взгляда на
развитие как на постепенное освобождение всех сторон
жизни человека, в том числе и этой стороны.
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альная – а в итоге и политиче-
ская – близорукость. Создате-
ли советской системы были
умными и начитанными людь-
ми и не могли не понимать,
что даже среди них – убежден-
ных и последовательных рево-
люционеров – нет людей, ко-
торым не присущи в той или
иной степени отрицательные
качества. Да, для строитель-
ства нового общества нужны
героизм и самоотверженность.
Но вот общество построено –
в каких-то своих основных
чертах. Наступает повседнев-

ность. И тут уже явно недоста-
точно одного героизма и од-
ной самоотверженности. Воз-
никает необходимость задей-
ствовать и иные человеческие
качества – пусть даже не все-
гда высокие и нравственные.
Ригористический максима-
лизм в данном случае неу мес -
тен. Иначе «о быт» будет раз-
биваться не только «любов-
ная лодка» – о него споткнут-
ся и остальные намерения, в
том числе и политические. Но
советская система напрочь иг-
норировала это отрицатель-

ное измерение на шкале чело-
веческого поведения. Она ис-
ходила из того, что плохой че-
ловек не может быть строите-
лем коммунистического бу-
дущего. Эта убежденность яв-
ственно присутствует в литера-
туре, поэзии, кино и мелосе
советской эпохи. А вот при
капитализме плохой человек –
тоже строитель. И ему тоже
полагается достойная оплата
труда. А в некоторых случаях
и боKльшая, потому что просто
хороший человек – это еще не
профессия. Кстати, эта пого-
ворка появилась как раз в 60-х,
в самом начале проявления
массового любопытства – тог-
да пока что именно любопыт-
ства – советских людей к ры-
ночным ценностям. У нас сей-
час принято во всём обвинять
советскую номенклатуру: мол,
она возжелала легализовать
свой теневой рынок и поэто-
му обрушила Советский Союз.
Не спорю, нельзя недооцени-
вать этот фактор. Но куда бо-
лее значимой причиной краха
советского эксперимента мне
представляется то, что не толь-
ко номенклатура по своей мо-
тивации и по своему целепо-
лаганию не соответствовала
идеалам человека коммуни-
стического будущего, но и
само общество откатывалось
от этих идеалов всё дальше и
дальше. А у нас, между тем,
вплоть до последних лет су -
ществования советской си-
стемы, когда резко разверну-
лись в противоположную сто-
рону и стали буквально пропа-
гандировать «чернуху», упор-
но насаждали какую-то су-
сальную и далекую от реаль-
ной жизни систему представ-
лений типа: только хороший
рабочий – хороший человек,
только хороший человек – хо-
роший рабочий, хороший ра-
бочий – не пьет, хороший ра-
бочий – хороший семьянин.
Ну и так далее. Эта советско-
схоластическая цепочка рва-
лась уже на втором-третьем
звене.

Наш самый мощный предыдущий скачок – при Петре (на иллюст-
рации) – все-таки не превратил Российскую империю в мирового
лидера развития. Разрыв с лидерами сократил и даже в военном
отношении, может быть, и вовсе свел на нет, в великую державу
Россию превратил – но лидером развития не сделал.
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– Так, может быть, без зазора
между действительностью и
идеалом никак нельзя? Может
быть, это своего рода инстру-
мент управления: зазор можно
увеличивать – а можно и умень-
шать, варьировать им в зависи-
мости от ситуации. Когда режим
хочет более доверительных от-
ношений с обществом, его рито-
рика становится упрощенной,
приближенной к обычной жиз-
ни. Когда же возникает надоб-
ность поиграть с обществом – а
такое случается, причем неред-
ко, мы это знаем на множестве
примеров, – тогда, напротив,
начинает больше обычного ис-
пользоваться так называемый
птичий язык. В советские вре-
мена этот птичий язык пред-
ставлял собой схоластические
чеканные формулировки пар-
тийных документов. В наше
время он сводится к иным рито-
рическим приемам – но сегодня
не о них речь. Так все-таки,
как вы считаете, такой зазор во
вред или же иногда он может
оказаться полезным?
– Да нет, тот зазор, о котором
вы говорите, в советскую эпо-
ху был чересчур большим.
Взять хотя бы эту дурацкую
фразу, ставшую знаменитой,
хотя при этом и придуман-
ную, потому что на самом деле
сказано было иначе. Я имею
вы виду выражение: «В СССР
секса нет». И никто сейчас не
вспоминает о том, что в ходе
того самого телемоста Позне-
ра и Донахью было сказано,
что в Советском Союзе не
рекламируется секс. Но то,
что это переиначенное и наду-
манное высказывание оказа-
лось таким живучим, свиде-
тельствует о том, что разрыв
между официозом и здравым
смыслом в советское время
нарастал и становился более и
более вопиющим. И мнение,
что в Советском Союзе во-
обще всё было запрещено,
держится до сих пор. Я посто-
янно говорю своим студен-
там, что не следует бездумно
повторять чужие мысли о том,

что было в Советском Союзе,
а чего в нем не было, тем бо-
лее что сами они тогда не
жили. Я сейчас работаю над
следующей частью своих вос-
поминаний. И я предполагаю
поместить в нее выдержки из
моих тогдашних дневников,
которые у меня сохранились.
Эти фрагменты будут, навер-
ное, самыми интересными ме-
стами этой части в том числе
и потому, что они – реальные
исторические документы эпо-
хи рубежа 60-х и 70-х и очень
точно передают дух того вре-
мени. И по ним как по ис-
ключительно надежным ис-
торическим источникам мож-
но судить, что тогда было, а
чего не было. А зазор, про ко-
торый вы спрашиваете, стра-
шен тем, что он создавал об-

становку лицемерия, стимули-
ровал формирование двойной
морали. С одной стороны, вся
мощь советской пропаган-
дистской машины была на-
правлена на то, чтобы всяче-
ски утверждать тот самый иде-
ал хорошего и правильного
человека, о котором я говорил.
Но с другой стороны, система
как-то уж очень вяло и нере-
шительно сопротивлялась
инокультурному влиянию, по-
казывавшему жизнь отнюдь
не в черно-белом цвете, как
это делалось у нас. В 70-е годы
мы, студенты, причем студен-
ты не только гуманитарных,
но и негуманитарных вузов,
совершено свободно читали
переводную западную лите-
ратуру и хорошо в ней разби-
рались. Те же американцы в то
же самое время кроме Солже-

ницына и пары-тройки клас-
сиков никого и не знали из
русских писателей, а мы раз-
бирались в американской и
вообще в западной литературе
как в родной, она станови-
лась нашей культурной по-
вседневностью. Это всё было.
Но был и разрыв, о котором
мы с вами говорим, я это не
отрицаю. Я просто за то, что-
бы не оценивать то время
упрощенно и одномерно. Или
возьмем музыку. Говорят, что
до войны цыганская музыка
была запрещена. Не знаю, я
тогда не жил. Но с самого ран-
него детства, то есть где-то с
середины 50-х, я помню цы-
ганские романсы, которые
звучали по радио, цыганских
исполнителей показывали по
телевизору, их песни пели во
время застолий. Да что там

Эволюционные скачки – это не просто специфический способ
хотя бы как-то сократить отставание от самых развитых
стран, это именно выпрыгивание в лидеры, одномоментное
преодоление сразу нескольких этапов развития, которые эти
самые лидеры преодолевали за десятилетия, а то и за столе-
тия своего существования. О таких скачках гениально напи-
сал Волошин (на фото) в «Северовостоке»: «И швырнуть впе-
ред через столетья вопреки законам естества».
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цыганская музыка, я прекрас-
но помню из своего детства,
как на танцплощадках танце-
вали рок-н-ролл, твист и
шейк. Никаких запретов на
западную музыкальную куль-
туру не было. Ну, положим,
Back in the USSR Битлов запре-
тили. Хотя непонятно, почему.
Если посмотреть на перевод
слов этой песни, то это просто
стопроцентная реклама много-
национальной советской стра-
ны – реклама, написанная с
любовью и интересом. Думаю,
тут просто сыграло свою роль
время записи этой песни – в
конце августа 68-го, то есть
когда были чехословацкие со-

бытия. Видимо, наши чинов-
ники, особо не вникая в пере-
вод, решили на всякий случай
песню запретить. А как по-
пулярна тогда была у нас
итальянская музыка, с кото-
рой познакомились сначала
благодаря итальянскому нео-
реалистическому кинемато-
графу, а потом она стала рас-
пространяться и сама по себе,
без фильмов. Порой даже за-
бывали, откуда, из какого
именно фильма та или иная
мелодия, хотя сами эти филь-
мы у нас тоже показывали. А
Джо Дассена и Мирей Матье в
СССР, похоже, любили гораз-
до сильнее, чем во Франции.

То есть советские люди жили
в абсолютно интернациональ-
ной музыкальной культуре с
явным преобладанием в ней
современного западного мело-
са. Но музыка как часть куль-
туры, причем часть исключи-
тельно важная, функциони-
рующая на невербальном
уровне и формирующая ирра-
циональный эмоциональный
настрой – индивидуальный и
общественный, – это опре-
деленная идеология. Рок –
это в том числе идеология, и
идеология явно не коммуни-
стическая. А еще был Высоц-
кий, была бардовская песня,
наполовину диссидентская, с
многочисленными намеками,
которые так любили обсуж-
дать. При этом Главлит рабо-
тал, соответствующие структу-
ры ЦК выпускали разные по-
становления, запрещали ка-
кие-то там наши рок-группы,
на что их участники до сих пор

Лозунг «Догнать и перегнать!» впервые произнес Ленин, при-
чем еще до Октябрьской революции, но уже незадолго до нее,
осенью 17-го. А второе дыхание этому лозунгу придал сорок
лет спустя Хрущев (на фото), имея в виду уже единственного
конкурента – Америку. И по многим параметрам это удалось.
Другое дело – какой ценой.
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любят жаловаться. Получа-
лось самое дурное и деструк-
тивное: одной рукой не просто
разрешали, а чуть ли не санк-
ционировали всю эту разного-
лосицу, а другой рукой запре-
щали. Публично осуждали и
запрещали, а на деле потворст-
вовали. Такое идеологическое
двурушничество по-своему
верно – но лишь отчасти и с
определенными оговорками –
подметил Высоцкий в песне:
«Меня к себе зовут большие
люди, чтоб я им пел “Охоту на
волков”». Вот так и разрастал-
ся этот разрыв, достигал не-
имоверных размеров. Если,
положим, в 70-е – начале 80-х
было бы возможно провести
точные социологические за-
меры одновременно в США и
СССР с целью определения
характера взаимоотношений
между правящим классом и
основной массой общества в
обеих державах, то у нас вос-
приятие «народом» «верхов»
было бы гораздо более крити-
ческим, чем в Америке. И это
притом что мы, вроде бы, на
словах в своем подавляющем
большинстве шли в фарватере,
указанном партией и прави-
тельством, а там – разгул демо-
кратии и свободы слова. Зна-
чит, не всё так прямолинейно.
– Так это наша национальная
черта – внешне быть паинька-
ми, а самим тем временем дер-
жать фигу в кармане. Тоже
своего рода разрыв. Как гово-
рится, отвечали разрывом на
разрыв: поведенческим разры-
вом «снизу» – на идеологиче-
ских разрыв «сверху».
– Но в то же самое время эта
система уравновешивающих
друг друга разрывов, о которой
вы говорите, порой приводи-
ла к труднообъяснимым с
обыденной точки зрения ре-
зультатам. Я думаю, что во
многом именно здесь ключ к
пониманию и объяснению,
например, вкусовой парадок-
сальности советской интел-
лигенции. Ну, скажите мне,
как можно быть влюбленным

одновременно в Хемингуэя и
в Шукшина? Оказывается,
можно. Оба писателя прекрас-
но сочетались в культурном
мире советского человека и
даже в чем-то дополняли друг
друга. К тому же само совет-
ское общество тогда было го-
раздо более поликультурным,
чем сейчас. Понятно, что рус-
ская культура оставалась в нем
доминантной. Но на нее влия-

ли другие культуры, причем
по-разному, с неодинаковой
интенсивностью. Например,
воздействие казахской культу-
ры и казахской интеллигенции
на русский менталитет вряд ли
было существенным. А вот,
скажем, про грузинскую куль-
туру такого не скажешь – она
основательно вошла в культу-
ру русскую. Уж точно – в сто-
лице и в крупных городах. По-

Джо Дассена (на фото) и Мирей Матье в СССР, похоже, любили
гораздо сильнее, чем во Франции. Советские люди жили в
абсолютно интернациональной музыкальной культуре с явным
преобладанием в ней современного западного мелоса.
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добное проникновение выра-
жалось и на бытовом уровне –
культура застолий, гастроно-
мические заимствования, – и
на уровне высокой культуры –
актеры, режиссеры, Пирос-
мани… Тут целый культурный
ряд выстраивается. И до опре-
деленного времени эта куль-
турная полифония была
устойчивой. Но любое много-
образие, любое соцветие, лю-
бая сложная конструкция
нуждаются в постоянном об-
новлении, развитии. В прими-
тивной системе застой не так
разрушителен, как в системе
сложной. Вынь такую слож-
ную систему из некоего орга-
низующего ее силового поля,
и внутренние процессы в ней
потекут с разными скоростя-
ми и в разных направлениях,
а это – верный путь к гибели
сложноорганизованной це-
лостности. Вот мы и перегоре-
ли от этой своей многообраз-
ности, не справились с собст-

венной пестротой, когда об-
щее силовое поле – я имею в
виду коммунистическую идео-
логию – стало ослабевать. Фа-
тальную роль сыграли и эти
странные идеологические дер-
ганья, когда людей заставляли
клясться в том, что они любят
что-то одно – то, что следова-
ло любить по идеологическим
соображениям, – а на самом
деле не только дозволяли, но и
подталкивали любить всё под-
ряд, в том числе и то, с чем
следовало бы вести себя осто-
рожнее – особенно в обществе
с единой господствующей
идеологией, обязательной для
всех. Сейчас никакой орга-
низующей идеологической
рамки нет – и любое много-
образие в нашей жизни вос-
принимается по-будничному,
без скрытого пафоса или тем
более подтекста, как в совет-
ское время. Когда в конце 70-х
у нас стали продавать пепси-
колу, то одни превращали ее

употребление в чуть ли не по-
литический акт диссидент-
ской окраски, а другие их
клеймили за приверженность
к идеологически чуждым
брендам… и одновременно
продолжали продукцию этих
же самых брендов продавать в
наших советских универса-
мах. Так что это несчастное
«поколение пепси» появилось
не в 90-х, а гораздо раньше –
в конце 70-х. Но в идеологиче-
ском хаосе 90-х преклонение
перед этим брендом выгляде-
ло уже никаким не скрытым
протестом, а откровенным
фарсом и безумием.
– О каких вообще подтекстах
может идти речь в открытых об-
ществах, каким сейчас являет-
ся наше общество? Я в данном
случае не оцениваю, хорошо
это или плохо, что мы являем-
ся открытым обществом, а про-
сто констатирую очевидный
факт. Подтексты, намеки, ино-
сказания – это удел закрытых
обществ. Я что-то сейчас не
слышу политических анекдо-
тов, а в советское время мы
ежедневно обменивались па-
рой-тройкой свежих хохм.
Правда, говорят, что тогда их
специально сочиняли в соот-
ветствующих структурах КГБ,
чтобы подобным образом страв-
ливать пар… Словом, сейчас
многообразие естественное, ни-
какого зазора оно не создает.
– О том и речь. Я, например,
очень люблю итальянские и
французские вина. Но при
этом не отказался от водки и
пью ее, когда у меня на столе
борщ, сало, соленые огурцы. А
когда моя жена готовит свои
любимые средиземноморские
блюда, то с ними я пью вина –
красные или белые. А иногда
я пью виски, хотя делаю это
нечасто и не считаю себя зна-
током и приверженцем этого
напитка. Бывает, что пью грап-
пу, а в каких-то случаях – хе-
рес. В зависимости от того, что
мне сегодня хочется и что у
меня на столе. То же самое
могу сказать и о круге своего

Как можно быть влюбленным одновременно в Хемингуэя (на
фото) и в Шукшина? Оказывается, можно. Оба писателя прекрас-
но сочетались в культурном мире советского человека и даже в
чем-то дополняли друг друга. К тому же само советское общест -
во тогда было гораздо более поликультурным, чем сейчас.
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чтения. Я читаю самую разную
литературу. Вот недавно купил
«Пятьдесят оттенков серого» –
надо же быть в курсе того, о
чем все говорят. Начал читать,
дошел до брутального разви-
тия событий. Ну, я много тако-
го читал, ничего особенного,
что меня поразило бы, не на-
хожу. Но главное – что я хочу
в данный момент почитать,
то и беру с полки. Что меня тя-
нет послушать из музыки, тот
диск я и ставлю. Это может
быть и цыганский романс, и
Высоцкий, и советская песня,
которую я очень люблю, и
классика, и рок, и джаз. И я не
один такой. Подобное разно-
вкусие у нас как раз с совет-
ской эпохи осталось. А в нее
перешло из эпохи дореволю-
ционной. Всемирной ли от-
зывчивостью объясняй это ка-
чество, широтой ли русской
души, стихийным ли плюра-
лизмом – не знаю. Но мы,
русские, хватаемся букваль-
но за всё, нам всё новое надо
попробовать самим – начиная
с гастрономии и заканчивая
разными идеологическими
инновациями. Потому-то
наша Конституция 93-го года
менее всего нам подходит, о
чем я неоднократно писал и
говорил. Можно указывать
разные ее недостатки и изъ-
яны, но мне лично главным из
них представляется то, что она
рассчитана на какую-то го-
могенную, единообразную
страну. А Россия не является
одинаковой во всех своих час -
тях. Не может быть одинако-
вого устройства в Чечне, Мос-
ковской области, Тыве, Ниже-
городской области, Якутии,
Калининградской области. Да
его, собственно, и нет. А в
Конституции написано, что в
перечисленных и других субъ-
ектах Федерации всё одинако-
во. Сама идея Основного зако-
на – единого для всей терри-
тории государства – не для
нас. Она заимствована на За-
паде, где совершенно другие
масштабы и совсем иные реа-

лии. Конституционная идея
как идея унифицированного и
однородного правового про-
странства не подходит нам
именно потому, что она – как
шаблон – не соответствует
природе разных частей наше-
го государства. То есть для ка-
ких-то территорий она вполне
нормальна, а для каких-то –
ну, просто ни в какую. В
устройстве дореволюционной
России это многообразие им-
перии, кстати сказать, отража-
лось. Из-за своей географии и
своего местоположения Рос-
сия вынуждена гибко подхо-
дить к своему внутреннему
устройству. Мы в этом смысле
не Америка с ее лоскутным
одеялом штатов, двумя океа-
нами по сторонам и двумя
граничащими с ней государст-
вами, из которых одно – абсо-
лютно лояльное, фактически
американская провинция, а
другое – гораздо, несопоста-
вимо слабее. Но ведь и с по-
следним возникают пробле-
мы. Того и гляди – лет через
двадцать или сорок вернет
себе земли, оттяпанные аме-
риканцами.
– Вы полагаете, такое может
быть?
– Ну, де-факто. В конце XXI
века родным языком для пре-
зидента США будет испан-
ский. Это я и имею в виду, го-
воря, что Мексика отвоюет
обратно свои территории… Но
я о другом – привел в пример
Америку как державу, кото-
рая в принципе может быть го-
могенной и однородной по
своему устройству. А Россия не
может. Но как зафиксировать
это внутреннее своеобразие
нашей страны, непохожесть
ее частей друг на друга? Это
сложная проблема. Россия,
как я уже сегодня говорил, –
страна стран, сложное и мно-
гообразное по своему внут-
реннему составу образование
с уникальной синтетической
идентичностью. Потому-то
любовь к Хемингуэю и ужива-
лась с любовью к Шукшину. И

они становились популярны-
ми во всех слоях общества.
Интеллигенция заводила эту
моду, быстро ее транслирова-
ла, и эта мода оказывалась
действительно, по-настояще-
му всеобщей.
– Согласен. Причем что удиви-
тельно, такая всеобщность до-
ходила даже до каких-то совсем
уж элитарных вещей типа
«Моби Дика».
– Американцы считают
«Моби Дика» чем-то вроде
своей литературной библии.
Другое дело, что я ни разу ни
от одного американца не слы-
шал упоминаний о Мелвилле
и о его романе. Эта книга рас-
считана на уровень, который
гораздо выше уровня средне-
го американца, американско-
го большинства. А у нас ее
читали и перечитывали и сту-
денты, и инженеры, и предста-
вители других групп совет-
ского общества… Нет, все-
таки феномен русского-совет-
ского-российского общества
XX века еще ждет своего фун-
даментального изучения и
описания. Есть много работ,
которые с разных сторон под-
ступают к этой теме, но имен-
но целостного, всеобъемлю-
щего взгляда пока нет.
– А Зиновьев, до сих пор остаю-
щийся непонятым, но при этом
превращенный в икону? Или
Никаноров, которому в номере,
где будет вот это ваше интер-
вью, предполагается посвятить
целую подборку материалов?
Но вы правы – можно по паль-
цам пересчитать мыслителей,
которые подошли к пониманию
самой сути советского строя.
– Так ведь если двум с полови-
ной мыслителям удалось что-
то понять, это еще ничего не
значит. Их оригинальные
взгляды должны быть транс-
лированы всему интеллекту-
альному классу, который, в
свою очередь, либо их примет,
либо не примет. Но он даже не
знает эти взгляды. Понятно,
что подобное незнание харак-
теризует прежде всего сам ин-
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теллектуальный класс. Не
слышал про Никанорова, но
Зиновьева за постсоветское
время издавали и переизда-
вали много раз. Не берусь
утверждать, но, по-моему, на
данный момент в России изда-
но всё его наследие. И что по-
мешало интеллектуальному
классу внимательно изучить
это наследие и оценить его?..
Представления о советском
обществе до сих пор остаются
поляризованными. Кто-то
считает его раем, кто-то –
адом. Но даже те, кто считает
его адом, далеко не всегда

последовательно отстаивают
эту точку зрения. Если дать им
возможность говорить о совет-
ском прошлом не пять минут,
а два часа, то где-то со второ-
го получаса они начнут вспо-
минать и что-то хорошее из
собственной жизни в СССР. В
финальной фразе они, конеч-
но, снова, встрепенувшись,
заявят, что в Советском Сою-
зе всё было отвратительно, но
до этого – забывшись и рас-
слабившись – успеют сказать
о нем много хорошего. Поэто-
му обе эти полярные позиции
дробятся на массу оттенков,

которые можно систематизи-
ровать, но с экрана телевизо-
ра звучит, как правило, либо
одна, либо другая точка зре-
ния. Правда, в последнее вре-
мя всё чаще демонстрируется
и третья позиция – близкая к
положительной оценке совет-
ского прошлого, но тем не
менее сущностно от нее отли-
чающаяся. Я имею в виду вос-
приятие советского как свое-
го рода бренда, моду на совет-
ское в целом и на его отдель-
ные элементы – вплоть до ка-
ких-то бытовых повседнев-
ных деталей. Но такой взгляд
фальшив. Он представляет со-
бой сугубо рекламный под-
ход, когда всё остальное – се-
риалы про бандитов, олигар-
хов и золушек, сначала побы-
вавших принцессами, а по-
том оказавшихся на панели, –

Грузинская культура основательно вошла в культуру русскую.
Уж точно – в столице и в крупных городах. Подобное проникно-
вение выражалось и на бытовом уровне – культура застолий,
гастрономические заимствования, – и на уровне высокой куль-
туры – актеры, режиссеры, Пиросмани…
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надоело. Сейчас захотелось
чего-то натурального, с на-
стоящими человеческими тра-
гедиями и страданиями, когда
ты можешь доказать свою пра-
воту или оспорить чье-то не-
правильное решение, но при
этом не думаешь каждую ми-
нуту, убьют тебя или не убьют.
А в сериале «Бандитский Пе-
тербург» героям только об
этом и приходится думать. В
фильмах об олигархах ни о
какой собственной точке зре-
ния или собственном мнении
не может быть и речи. Олигар-
хам либо подчиняются – и
что-то за это имеют, либо не
подчиняются – и тогда полу-
чают пулю в лоб или в лучшем
случае всего лишаются, уда-
ряются в бега. И как это ни па-
радоксально, оказывается, что
именно советская действи-
тельность стала вдруг пред-
ставлять собой благодатный
материал для режиссеров, ко-
торые хотят показать именно
самостоятельных и цельных
людей, которые свободно вы-
сказываются и действуют, по-
ступают сообразно с тради-
ционными преставлениями о
добре и зле. Иначе с чего это
вдруг жизнь советской дерев-
ни, пусть и приукрашенная,
стала привлекательной для
производителей сериалов?
Они же отнюдь не идеологией
руководствуются, а пытаются
уловить какие-то глубинные
желания аудитории – жела-
ния, которые она и сама-то
для себя еще не вполне про-
яснила, – и дальше работать
на удовлетворение этих же-
ланий.
– То есть на сегодняшний день
бренд советского, советской
жизни, советского прошлого
стал некой точкой сборки боль-
шинства телеаудитории?
– Во всяком случае, в послед-
ние годы по всем опросам ста-
бильно выходит, что самым
великим отечественным поли-
тиком XX века был Сталин. И
сколько по телевизору ни пы-
тайся показать его в непри-

глядном свете, опросы всё рав-
но дают тот же самый резуль-
тат. И на вопрос, какая эпоха
из обозримого прошлого на-
шей страны была самой свет-
лой, наполненной жизнью и
свободной, большинство отве-
чает – советская. На фоне та-
ких явственно артикулиро-
ванных предпочтений кино-
шникам и телевизионщикам
не остается выбора, с каким,
как они любят говорить, кон-
тентом работать. Можно ска-
зать, что этот выбор – от не-
избежности, что он – на абсо-
лютном, буквально тотальном
безрыбье, потому что ничего
другого не клеится. На таком
фоне возникает элементарная
ностальгия, охватывающая в
определенные моменты всех
без исключения – и старых, и
молодых. А сейчас ностальгия
стала частью национального
психологического самочув-
ствия, причем частью весьма и
весьма значимой. Будущее ту-
манно. Ясно, что цивилизо-
ванный капитализм не полу-
чился и не получится. Да и от-
носительно перспектив поли-
тического устройства, орга-
низационных форм цивилиза-
ционного проекта полная не-
ясность. И наконец, послед-
нее. Советская эпоха – это не
просто золотой век по сумме
показателей, а время величай-
шего в истории могущества
нашей страны, когда в течение
полувека мы являлись одной
из двух сверхдержав. Такого
могущества, какого никогда
прежде не было. И теперь уже
не будет – хотя бы из-за новой
многополярной архитектуры
современного мира. Поэтому
ценность советской эпохи, не-
смотря на все ее известные
особенности – прежде всего
сталинского времени, – будет
лишь становиться всё более и
более очевидной для всех. Весь
этот бред, что, мол, это был ту-
пиковый путь, движение в не-
правильном направлении, по-
степенно сойдет на нет. Ду-
маю, что и элита дозреет до

того, чтобы отказаться от та-
ких взглядов. По крайней
мере, хочу надеяться, что так
оно и будет. Ну, разве что са-
мая идеологизированная и
компрадорская ее часть будет
по-прежнему клеймить совет-
ское прошлое – но с маргина-
лов какой спрос?
– Виталий Товиевич, спасибо
вам за беседу. Конечно, нельзя
сказать, что вы дали исчерпы-
вающие ответы на обсуждав-
шиеся вопросы о советском про-
шлом. Но это и невозможно в
рамках одного разговора. Глав-
ное, что в целом, крупными маз-
ками вы представили ваше по-
нимание проблемы. Понима-
ние, во многих своих аспектах
оригинальное, а в чем-то даже и
парадоксальное. Вообще по за-
вершении интервью я понял,
что его ценность не столько в по-
лучении от вас каких-то готовых
ответов, сколько в тех вопросах,
которые зададут себе читатели
по его прочтении. Поэтому нам
остается с нетерпением ждать
выхода следующих частей ва-
ших эпохальных воспоминаний,
чтобы, ознакомившись с ними,
задать себе следующую порцию
вопросов о том, что же собой
представляло наше недавнее
прошлое. Вопросов по большей
части непростых и даже не-
удобных. Но ведь только через
такие вопросы и возможно при-
близиться к пониманию про-
шлого. Я преднамеренно подчер-
киваю: не узнать, не уточнить
что-то, не выяснить, а именно
подойти к пониманию. К сожа-
лению, изучение истории чаще
всего и у нас, и на Западе сво-
дится к другому – к инвентари-
зации фактов или к их подгон-
ке под требуемые закономер-
ности, а такой взгляд на про-
шлое никак не способствует
тому, чтобы это прошлое стало
хотя бы в чем-то лучше и тонь-
ше пониматься. Вам же уда-
лось продвинуться в этом на-
правлении гораздо дальше про-
фессиональных историков.

23 июня 2015 года
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Биография Спартака Петровича Никанорова выглядит очень типичной
для представителей его поколения – людей, рожденных в бурные 20-е,
ковавших на трудовом фронте Великую Победу, стремившихся получить
и, в конце концов, получивших фундаментальное высшее образование,
попавших на работу в оборонный комплекс в ту самую эпоху, когда эта
отрасль была самой приоритетной для советской экономики. То есть эта
часть биографии Спартака Петровича – вплоть до конца 50-х – выгля-
дит вполне характерной для огромного количества его современников.
Важной, отмеченной трудовыми достижениями – в данном случае в деле
создания систем противовоздушной обороны – и, безусловно, опреде-
ляющей для той сферы деятельности, которой он стал заниматься поз -
же и благодаря которой получил известность, – но вместе с тем вполне
заурядной по своим внешним и формальным показателям.
Переход же с этого «широкого» пути на путь «узкий», которым шли уже
единицы, произошел в конце 50-х, когда Никаноров занялся изучением
американского опыта управления и сетевого планирования. Причем но-
вый поворот в его судьбе стал вовсе не увлечением, которому предают-
ся в свободное от работы время, а вполне институализированной и фор-
мализованной трудовой деятельностью в структурах Министерства ра-
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диопромышленности. В те же годы Спартак Петрович
имел возможность вживую познакомиться с американ-
ским опытом управления крупными корпорациями во
время своей командировки в США, о чем далее рас-
сказывает в своем интервью альманаху ученик и про-
должатель дела Никанорова Захирджан Кучкаров. С
этого времени и до конца жизни Спартак Петрович
стал заниматься теоретизированием и разработкой
способов управления большими системами и плани-
рования их деятельности – то есть тем, что впослед-
ствии получило название концептуальных методов.
Никаноров не был одиночкой на этом поприще. Хочет-
ся надеяться, что когда-нибудь будет написана под-
робная история развития этого направления в совет-
ской мысли и создававшихся ею практических разра-
боток – и такая история станет интереснейшим сви-
детельством, метко характеризующим советскую
эпоху со всеми ее противоречиями – особенно меж-

ду колоссальным внутренним потенциалом развития
и не менее колоссальными внутренними нестыковка-
ми, в конце концов и предопределившими крах все-
го советского эксперимента. Очень симптоматич-
ным с этой точки зрения было то, как, в каком режи-
ме и в каких условиях в позднесоветское время ве-
лась работа на поприще концептуалистики. С одной
стороны, власть проявляла к ней интерес, санкциони-
ровала и поддерживала, придавая некие организа-
ционные формы и обеспечивая ведомственное «при-
крытие». В противном случае, на одной лишь само-
деятельности Никаноров и его единомышленники в
тех условиях вряд ли сумели бы не то что добиться ка-
ких-то практических результатов своей деятельности,
но даже элементарно сохраниться в качестве профес-
сионального сообщества, объединенного общим про-
ектом. Но с другой стороны, та же самая власть от-
носилась к этой деятельности с подозрением, порой
прерывая работу ею же самою созданных структур и

предельно жестко обходясь с работавшими в них людь-
ми. Такова, например, трагическая судьба Лаборато-
рии систем управления разработками систем МГПИ
имени Ленина – знаменитой ЛаСУРС, в которой не-
сколько лет проработал и Спартак Петрович, занима-
ясь, в частности, переводом «Системного анализа»
Стэнфорда Оптнера.
В дальнейшем ведомственная аффилиация Никано-
рова неоднократно менялась. Он работал в различ-
ных структурах союзных Минэнерго и Госстроя. Но не-
изменной оставалось само направление его деятель-
ности, которая уже на излете советской эпохи принес-
ла богатые результаты – например, проект Автомати-
зированной системы проектирования систем органи-
зационного управления… в 40 томах! Вместе с тем ос-
новные наработки писались «в стол», а главной
формой сотрудничества стали домашние семинары
с узким кругом учеников, о чем также подробно рас-

сказывается далее в интервью Кучкарова. И не-
смотря на активное издание в последние годы насле-
дия Спартака Петровича, в том числе и его наиболее
известной работы «Уроки СССР», очень многое еще
ждет своего часа, чтобы быть предъявленным общест -
венности. И что самое удивительное, работы Никано-
рова – как его самого, так и его ближайших последо-
вателей – не только не утрачивают актуальности для
нашего времени, но и буквально адресованы ему. Та-
кое впечатление, что они будто и создавались как свое-
го рода письмо в бутылке, посланное следующим по-
колениям, которым придется взять на себя ответствен-
ность за постсоветскую Россию.
Хочется надеяться, что очевидный дефицит такой от-
ветственности будет хотя бы отчасти амортизирован эти-
ми «подсказками отсроченного применения», оставлен-
ными нам Спартаком Петровичем Никаноровым.

Редакция
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Сергей Николаевич Белкин –
главный редактор альманаха
и портала «Развитие и экономика»

ем дальше от нас – во вре-
мени – Советский Союз,
тем актуальнее становят-
ся размышления о том, чем

он являлся. Ведь мы так и уплыли на
корабле истории, унося с собой не
только тезис «мы не знаем общества,
в котором живем», но и описываемое
им состояние. И унесли мы его не
как актуальный вопрос, а как род на-
смешки над недотепами из прошло-
го. Причем так и не понятое нами
общество легко и беспечно отверга-
ется как «плохое». «Не знали, не
знаем – но отвергаем!» – твердят нам
пропагандисты и «прогрессивная
интеллигенция». Но несмотря на
исключительные по своей интен-
сивности и длительности пропаган-
дистские усилия, направленные на
интерпретацию советского периода
как черной дыры русской истории,
как государства тоталитарного ужа-
са, несмотря на то что «после СССР»
родилось и выросло целое поколение
«промытых мозгов», общественное
мнение неуклонно не только удер-
живает в своем сознании позитив-
ный образ СССР, но и наращивает
такую оценку. Пропагандисты анти-
советского толка, разумеется, этим

обеспокоены, поскольку рост «про-
советских» настроений дезавуирует
все их многолетние усилия.
Вероятно, если бы построенное нами
ко дню сегодняшнему государство и
сформированное общество были
явно лучше, чем СССР, то носталь-
гия по прежним временам носила бы
не более чем лирический характер. В
действительности же мы имеем раз-
дражающе неэффективное госу-
дарство, общество в состоянии раз-
драя и недовольства и плохо пред-
сказуемые, но весьма вероятные не-
желательные перспективы.
Сравнивая свое настоящее с про-
шлым, люди ощущают фундамен-
тальные отличия того базиса, на ко-
тором строилось советское обще-
ство, от той системы отношений
между людьми, на которой даже не
стоит, а неустойчиво колеблется наше
современное государство. Всё акту-
альнее становится вопрос: что же
именно мы тогда – в девяностые –
еще раз «разрушили до основания»?
Не пора ли, наконец, извлечь уроки
из того грандиозного, драматичного
и очень дорогостоящего опыта, кото-
рый обрел наш народ за десятилетия
«строительства социализма в СССР»?

Ч
Обдумывая «Уроки СССР»
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К сожалению, имитация
стремления «извлечь уроки»
превращена в натиск пропа-
ганды, в обличение «тоталита-
ризма», «застоя», «админи-
стративно-командной систе-
мы», в замену знания – штам-
пами и лозунгами. Такой под-
ход ничего общего с продук-
тивным непредвзятым анали-
зом не имеет и призван как раз
препятствовать подобного
рода размышлению. Столь же
непродуктивен и вреден при-
митивно «просоветский»
взгляд: всё было прекрасно, но
завелись враги внутренние и
внешние, которым удалось
подточить здоровое дерево со-
циализма и погубить страну.
Мы оказались зажаты между
двумя полюсами: «всё было
очень хорошо» и «всё было
очень плохо». И это не просто
две полярные точки зрения,
между которым должна ле-
жать «истина», это принципи-
ально неверная система коор-
динат, в рамках которой «исти-
ну» обнаружить невозможно.

К тому факту, что «СССР рас-
пался», у каждого имеется свое
эмоциональное отношение.
Большинство сожалеет, мень-
шинство считает это благом.
Количество статей, в которых
даются ответы на вопрос «по-
чему распался Советский
Союз?» велико и продолжает
возрастать. В этих статьях
представлены различные суж-
дения, указаны факторы, вли-
явшие на распад СССР, что
позволяет людям, имеющим
собственное эмоциональное
отношение к произошедшему,
обрести нечто вроде «научной
основы» и «серьезной аргу-
ментации».
Чаще всего объяснение при-
чин распада СССР сводят к
той или иной комбинации
«причин»: Советский Союз
распался, потому что был не-
жизнеспособен изначально,

по своему замыслу; потому
что руководство страны его
намеренно уничтожило либо
допустило смертельные для
государства ошибки; страну
уничтожили внешние и внут-
ренние враги; СССР не выдер-
жал мировой конкуренции.
Среди причин называют так-
же центробежные усилия на-
ционалистов, отсутствие до-
стойных преемников Сталина,
стремление партийного руко-
водства к материальному обо-
гащению и вхождению в ми-
ровую элиту путем конвер-
генции, есть и простенькие
объяснения типа «все империи
распадаются».
Для тех, кто находит в этом
или расширенном наборе
«причину», гармонирующую с
его уже существующей эмо-
циональной оценкой, «усвое-
ние уроков истории» на том и

К тому факту, что «СССР распался», у каждого имеется свое
эмоциональное отношение. Большинство сожалеет, меньшин-
ство считает это благом.
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завершается. У политических
пропагандистов перечисление
причин гибели страны тоже
присутствует в арсенале
средств, но для них еще важ-
нее утвердить общество в мыс-
ли: распад СССР доказывает,
что коммунистическая идео-
логия и модель социализма
несостоятельны, что истори-
ческая ошибка исправлена и
Россия вернулась на един-
ственно верную – «естествен-
ную» – дорогу развития, такую
же, как у всех «цивилизован-
ных стран».
Казалось бы, в современной
России совершенно иное госу-
дарственное устройство, дру-
гие принципы и основания
жизни: в СССР был социа-
лизм, в России – капитализм.
Социализм умер – почтим па-

мять о нем и будем созидать
новую Россию, свободную от
ошибок и груза прошлого. За-
чем нам уроки СССР, если мы
не собираемся его восстанав-
ливать и не хотим возрождать
социализм в России?
Эта статья не имеет целью в
очередной раз проанализиро-
вать причины распада СССР.
И не является пространным
призывом «извлечь из истории
уроки». Эта статья – попытка
обосновать жизненно важную
ценность «уроков СССР», без
усвоения которых невозмож-
но никакое стратегическое
планирование развития со-
временной России. Да и мира
в целом.
То, что «уроки СССР» выходят
далеко за рамки анализа про-
блемы строительства социа-
лизма, но позволяют прибли-
зиться к пониманию глобаль-
ных исторических процессов,
разглядеть ранее не замечен-
ные движущие силы истории,
сформулировать исторически

нерешенные проблемы, об-
ратить внимание на неопо-
знанность процесса форми-
рования и смены социальных
форм организации обществ и
многое другое, обосновано в
работе Спартака Никанорова
«Уроки СССР. Исторически
нерешенные проблемы как
факторы возникновения, раз-
вития и угасания СССР»,
опубликованной в 2012 году.
Наша статья является попыт-
кой размышлений в связи с
этим исследованием.
В отличие от многочислен-
ных эмоционально-пропаган-
дистских подходов, Никано-
ров заявляет, что он «стремит-
ся отказаться от каких-либо
оценок происходившего и на-
стоящего, в том числе и поли-
тических, а сосредоточиться

на его объяснении как истори-
ческого опыта и извлечении из
него уроков для будущего че-
ловечества». Такую позицию
невозможно ожидать от поли-
тологов и историков, не гово-
ря уже о действующих полити-
ках или публицистах: они при-
званы давать именно оценки,
трактовать все явления с точ-
ки зрения «хорошо» или «пло-
хо», а не бесстрастно вскры-
вать суть происходящего per se.
При этом автор «Уроков» весь-
ма скептически оценивал круг
возможных читателей, пола-
гая, что ими станут «пока еще
редкие сторонники разработ-
ки различных методологиче-
ских подходов к исследова-
нию гиперсложных предмет-
ных областей, поэтому иско-
мые уроки не ориентирова-
ны на текущую политическую
практику России и других
стран». Мы же, напротив,
охвачены стремлением рас-
ширить круг лиц, размыш-
ляющих об «уроках СССР»,
причем размышляющих не на
уровне праздного философ-
ствования, а с целью практи-
ческого применения в теку-
щей политике. Стремясь доне-
сти до читателей основные
идеи работы Никанорова, мы
не станем ограничиваться ре-
ферированием, поскольку, во-
первых, ставим перед собой
дополнительные задачи, а во-
вторых, язык и методы работы
этого автора нуждаются в
определенной адаптации, по-
пуляризации.

n
СССР – это сложное социаль-
но-политическое явление, это
почти вековой процесс, в ко-
торый были вовлечены ги-
гантские ресурсы. Процесс,
принесший очевидные резуль-
таты, за которые человече-
ством – нашим народом преж-
де всего – заплачена огромная
цена и которые не должны
быть просто отброшены или
почтительно вывешены в
красный угол. Это явление –

Статья является попыткой размышлений в связи с опублико-
ванным в 2012 году исследованием Спартака Никанорова
«Уроки СССР. Исторически нерешенные проблемы как факто-
ры возникновения, развития и угасания СССР».
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как неотъемлемая часть не-
прерывной мировой истории
– должно быть изучено и по-
нято как объект исследова-
ния, а не только лишь как
сердечная рана или гордость.
Однако пока еще нет мульти-
дисциплинарного всесторон-
него научного объективного
исследования СССР как соци-
ально-политического фено-
мена на определенном истори-
ческом отрезке существова-
ния России и мира. Имеются,
как мы говорили, только раз-
ного рода оценочные сужде-
ния, более или менее под-
крепленные фактологической
аргументацией, стремящиеся
«оправдать», «осудить» или
«возвеличить» СССР.
Никаноров не ограничивает-
ся констатацией необходимо-
сти такого исследования, он
заявляет, что «уроки СССР» –
самостоятельная научная от-
расль, которую надлежит
сформировать. Говоря о своей
работе, он подчеркивает не ее
«междисциплинарный» харак-
тер, а взгляд на проблему с
точки зрения концептуально-
го анализа – научного метода,
одним из авторов которого он
является.
В «Уроках» рассмотрен очень
широкий круг вопросов, вы-
сказано много нетривиальных
идей, введено немало новых
понятий, сформулированы
выводы и задачи для будущих
исследователей. Учитывая ис-
ключительную «плотность»
мысли и текста Никанорова,
необычность и сложность об-
суждаемых проблем и подхо-
дов к их рассмотрению, пред-
ставляется весьма затрудни-
тельным «выделить главное».
Тем не менее я буду, сознавая
меру неполноты и упроще-
ния, пытаться сделать именно
это, поскольку считаю работу
Никанорова не просто замет-
ной в ряду многих иных иссле-
дований «про СССР», а рабо-
той исключительной важно-
сти, не имеющей аналогов ни
по постановке вопросов, ни по

методологии подходов к их
разрешению.
Мы здесь коснемся лишь не-
скольких идей и положений
фундаментального, как нам
кажется, характера, знаком-
ство с которыми не только
вызовет интерес к «Урокам» и
стремление их вдумчиво про-
читать, но и составит само-
стоятельную ценность как но-

вая точка отсчета, как ориги-
нальный угол зрения на про-
блему «уроков истории» во-
обще, а не только СССР.
Отослать читателя к оригина-
лу – самое простое, но нере-
зультативное решение. Я вижу
свою роль в попытке превра-
щения непростого академи-
ческого текста в факт публи-
цистики, в точку роста об -

Опыт строительства социализма в СССР не следует считать
«ошибкой» – поскольку изначально никто не знал, что именно
должно в конце концов получиться, «норматива» не существо-
вало. А вот «неудачей» этот опыт назвать можно.
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щественного дискурса об «уро-
ках СССР». Дискурса, целью
которого должны стать про-
рыв к глубокому пониманию
произошедшего и происходя-
щего, осознание почти всего,
ранее высказанного «об
СССР», как поверхностного
пропагандистского потока
слов – потока, имеющего це-
лью либо очернение, либо
апологетику как «теории со-
циализма и коммунизма», так
и практики построения со-
циализма в СССР.
Всем, кто сегодня думает о
будущем, кто размышляет о
моделях развития – тем более
в формулировке «альтерна-
тивные модели развития», –
не сдвинуться с места и не
породить что-либо продук-
тивное, не погрузившись в
анализ «уроков СССР» –
прежде всего в виде «нере-
шенных вопросов», сформу-
лированных в работе Никано-
рова.

Ошибка и неудача
Обладая абсолютным интел-
лектуальным слухом, особой
чуткостью к каждому вводи-
мому в аналитический обо-
рот слову или понятию, Ника-
норов уточняет смысл некото-
рых важных понятий, воспри-
нимаемых без этих разъясне-
ний как очевидные, знако-
мые на бытовом уровне. Во
вводной части даны разъясне-
ния применяемых понятий –
таких, например, как «зна-
ние», «сознание», «ошибка»,
«неудача», «основатели
СССР», «неизвестное», – и
ряда других.
Так, например, отмечается,
что значение слова «ошибка»
понимают как несоответствие
фактического результата неко-
торого действия ожидаемому
результату. При этом причина,
вызвавшая несоответствие, не
рассматривается. Никаноров
указывает, что действия, при-
водящие к этому несоответ-
ствию, могут быть разделены
на две противоположные груп-

пы: к первой группе относят-
ся действия, которые опреде-
лены установленным, бес-
спорным нормативом (дважды
два – четыре), а ко второй –
те, для которых норматива не
существует (иногда – и в
принципе не может существо-
вать). Отсюда следует правило:
«ошибкой» следует называть
только несоответствие фак-
тического результата ожидае-
мому – результата, возникаю-
щего при наличии норматива
на действие: «Действовал не по
правилам». В случае, когда
норматива на действие не име-
ется, несоответствие между
фактическим и ожидаемым
результатами следует назы-
вать «неудачей».
Для чего Никанорову нужно
это разъяснение? Для того,
чтобы опыт строительства со-
циализма в СССР не называ-
ли «ошибкой» – поскольку
изначально никто не знал, что
именно должно в конце кон-
цов получиться, «норматива»
не существовало. А вот «неуда-
чей» этот опыт назвать можно.
«Обвинение может быть
предъявлено только лицу, со-
вершившему ошибку, то есть
отклонившемуся от нормы. А
“неудачник” может сделать вто-
рую попытку или может быть
заменен на “удачника”», – пи-
шет Никаноров.
Важной является и справедли-
вая оценка Никаноровым за-
явлений о «крахе социализма»
(добавим от себя: и комму-
низма) как безосновательных,
поскольку никто не знал в на-
чале строительства социализ-
ма в СССР, не знает и сейчас –
каким он, социализм, «должен
быть», поскольку ни у кого
нет и никогда не было точных
описаний, детального проекта
«в чертежах» того, что плани-
ровали построить. В связи с
этим Никаноров ссылается на
реплику Ленина, высказан-
ную им в ходе обсуждения
Программы партии на VII
съезде РКП(б) в марте 1918
года. Приведем ее в более пол-

ном, чем у Никанорова, виде.
Было предложено (Бухари-
ным) дать в Программе раз-
вернутую характеристику со-
циализма. На что Ленин вы-
сказал следующее:

«Я никак не могу согласиться с
поправкой тов. Бухарина. Про-
грамма характеризует импе-
риализм и начавшуюся эру соци-
альной революции. Что эра со-
циальной револю ции началась, –
это абсолютно точно уста-
новлено. Что же хочет тов.
Бухарин? – Ха рактеризовать
социалистическое общество в
развернутом виде, то есть ком-
мунизм. Тут неточности у него.
Мы сейчас стоим безусловно за
государство, а сказать – дать
ха рактеристику социализма в
развернутом виде, где не бу-
дет государства, – ничего тут
не выдумаешь, кроме того, что
тогда будет осуществлен прин-
цип – от каждого по способно-
стям, каждому по потребно-
стям. Но до этого еще далеко,
и сказать это – зна чит ниче-
го не сказать, кроме того что
сказать, что почва слаба под
ногами. К этому придем в кон-
це концов, если мы придем к
социализму. <…> Дать харак-
теристику социализма мы не
можем; каков социализм бу-
дет, когда достигнет готовых
форм, – мы этого не знаем,
этого сказать не можем. <…>
Нет еще для характеристики
социализма материа лов. Кирпи-
чи еще не созданы, из которых
социализм сложится. Дальше
ничего мы ска зать не можем, и
надо быть как можно осто-
рожнее и точнее».

То есть процесс строительства
социализма осуществлялся
методом проб, образ строя-
щегося общества был очер-
чен лишь в некоторых своих
чертах (отмена сословий, част-
ной собственности на сред-
ства производства и т.п.), и в
этих чертах он был реализован
на практике. Вне понимания
и, соответственно, целепола-
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гания оставалось еще очень
многое. И это важно не забы-
вать, чтобы никогда более не
говорить об «ошибке». Следу-
ет также понимать, что этим
же методом – придумыванием
нового, а не копированием
каких-либо образцов – были
созданы многие системы – в
финансах, в экономике, в го-
сударственном управлении, в
планировании, в образовании,
в энергетике, в науке и др.,
обеспечившие СССР небыва-
лые возможности. Именно эти
системы, взаимодействовав-
шие как целое, стали той си-
лой, с помощью которой
СССР решал свои историче-
ские задачи. У этой «системы
систем» есть, как минимум,
то достоинство, которое уже
нельзя ни отринуть, ни даже
принизить: это первая в исто-
рии человечества попытка це-
ленаправленного проектирова-
ния и создания хозяйствен-
ного механизма грандиозного
масштаба, охватывающего всю
страну и все ее стороны жизни.
Сам по себе этот факт имеет
непреходящее значение и для
науки, и для практической
жизни людей.

Что такое 
«уроки истории»?
Никаноров подчеркивает важ-
ный аспект, отличающий про-
сто информацию о неких ис-
торических результатах тех
или иных событий от «уро-
ков»: «Уроки – это знания,
необходимые лицу, создаю-
щему будущее». Перечисляя в
связи с этим все основные
действия и события, произо-
шедшие в истории СССР и
изложенные в курсах исто-
рии, Никаноров говорит, что
они не могут являться «урока-
ми СССР», поскольку не
определяют, что нужно сде-
лать, чтобы следующие опыты
построения новых обществ
стали удачными. При подведе-
нии итогов опыта СССР теми,
кто в этих итогах заинтересо-
ван, необходимо вначале по-

нять, что такое эти «итоги».
Очевидно, что, кроме любо-
знательности, у этих интере-
сующихся может быть что-то
серьезное, а может быть, и
жизненно необходимое. В
этом случае «итоги опыта
СССР» должны быть тщатель-
нейшим образом определены,
потому что они служат основа-
нием для действий.
Приведем еще одну весьма
важную и нетривиальную
мысль Никанорова: «<…> по-
нятно, что если бы основате-
ли и руководители СССР каж-
дый раз знали, что нужно и
можно им сделать, то у прово-
димого ими опыта заведомо
была бы удача. Таким образом,
проблема уроков СССР имен-
но и состоит в определении
того, чего основатели и руко-
водители СССР не знали. От-

крытие этого им неизвестно-
го и определяет содержание
уроков СССР».

История и ее
движущие силы
Работа Никанорова ставит од-
ной из своих целей выявление
источников движения исто-
рии и отыскание практиче-
ски полезных результатов, ко-
торые могут быть использова-
ны в строительстве будущего.
При этом Никаноров отме-
чает низкую практическую
ценность взглядов на ход исто-
рии, развившихся в филосо-
фии, рассматривающей дви-
жение истории как процесс,
подчиненный неким «исто-
рическим законам» (от про-
стого к сложному, по спирали
и т.п.), и в исторической нау-
ке, указывающей на роль ле-

Ленин: 
«Что же хочет тов. Бухарин? – Характеризовать социалистиче-
ское общество в развернутом виде, то есть коммунизм. Тут
неточности у него. Мы сейчас стоим безусловно за государство,
а сказать – дать характеристику социализма в развернутом
виде, где не будет государства, – ничего тут не выдумаешь,
кроме того, что тогда будет осуществлен принцип – от каждого
по способностям, каждому по потребностям».
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гендарных личностей, народ-
ных восстаний, научно-тех-
нических открытий и т.п. В
своих «Уроках» Никаноров де-
лает попытку найти факторы
исторического развития, обла-
дающие прикладной цен-
ностью, а опыт СССР рас-
сматривает как источник по-
нимания движения истории.
Фундаментальным положе-
нием автора «Уроков» являет-
ся мысль о субъектности исто-
рического процесса: «<…> ис-
тория производится, можно
положить, что субъектом яв-
ляется общественное созна-
ние. Если эта идея принимает-
ся, то историю СССР можно
рассматривать как сознатель-
но поставленный эксперимент
гигантского масштаба и слож-
ности». И еще: «Природа субъ-
ективна, иными словами, у
нее есть свой разум, свои цели
и свои методы их достижения
и свой язык для разговора с
людьми. Автор является атеи-
стом, хотя с уважением отно-
сится и к религиям, и к верую-
щим. Его точка зрения яв-
ляется естественнонаучной».
То, что «история производит-
ся», не вызывает возражений,
а вот кто или что является
субъектом этого – неочевид-
но, и на сей счет имеются
разные точки зрения. Марк-
сизм – по крайней мере, в
своей наиболее распростра-
ненной у нас в стране форме
«исторического материализ-
ма» – в качестве субъекта ви-
дит «классы», двигателем ко-
торых является их «борьба».
Религиозные и квазирелигиоз-
ные точки зрения субъектом
происходящего считают Бога,
природу или некий мировой
разум. Есть модели, в которых
двигателями истории считают-
ся герои или гении, совер-
шающие открытия; некото-
рые полагают, что всем движут
доминантные инстинкты, по-
требности и т.д.
Никаноров, выводя себя за
рамки религиозного взгляда
на мир, наделяет функциями

субъектности «общественное
сознание». Принимая этот
подход как рабочую гипотезу,
мы не можем оставить ее без
комментариев.
Природа существовала и раз-
вивалась до появления челове-
ка и общества, то есть «по Ни-
канорову» – до появления об-
щественного сознания, а ста-
ло быть, до обретения приро-
дой субъектности. Ежели так,
то в силу каких причин она все-
таки развивалась и «доразвива-
лась-таки» до появления чело-
века и общества со своим со-
знанием? «Креационисты»
имеют на сей счет свой ответ,
«естественнонаучники» –
тоже. Первые, однако, наде-
ляют субъектностью не приро-
ду, а Бога или мировой разум,
вторые не наделяют свойством
субъектности никого, кроме
человека. Никаноров ближе
к последним, складывая поня-
тие «общественное сознание»
и представляя его, видимо,
как некий этап формирования
сложной системы, состоящей
из людей, обладающих инди-
видуальным сознанием. Ника-
норов не забывает о необходи-
мости уточнить свое понима-
ние «сознания»: «<…> под
“сознанием” здесь понимает-
ся способность мышления че-
ловека делать предметом рас-
смотрения накопленные и ис-
пользуемые им знания о чем-
либо». И указывает на отличие
толкования этого понятия в
иных источниках, в которых
под «сознанием» понимается
человеческая способность иде-
ального воспроизведения дей-
ствительности в мышлении.
Важным понятием в системе
взглядов Никанорова являет-
ся «подъем сознания». Вот что
он об этом пишет: «“Созна-
ние” называют знанием о зна-
нии. Сознание может иметь
различную структуру. Основ-
ным элементом сложной
структуры сознания являются
уровни сознания, называемые
“рефлексией”: первый – зна-
ние о знании (сознание), вто-

рой – знание о сознании, тре-
тий – знание о сознании о
сознании. <…> Переход с од-
ного (низкого) уровня созна-
ния на другой (высокий) назы-
вается “подъемом сознания”.
Заметим, что под “сознанием”
здесь понимается только про-
дуктивная рефлексия. Непро-
дуктивная рефлексия может
называться “размышление”,
“мечта”».
Мы ниже еще вернемся к про-
блеме «подъема сознания», но
несколько комментариев сде-
лаем сейчас. Общественное
сознание – на каком-то этапе
или уровне своего «подъема» –
должно осознать себя тако-
вым, обрести органы «речи» и
управления, социальные ин-
ституты, через которые осу-
ществляются то стратегиче-
ское планирование и та дея-
тельность, которые воспри-
нимают как «исторический
процесс». Важно при этом не
упустить из вида неоднород-
ность и общества, и его «об -
щественного сознания». Труд-
но привести пример суще-
ствования общества, обще-
ственное сознание которого
обрело форму, отражающую
его идеалы, цели и ценности в
непротиворечивом виде. В на-
блюдаемой действительности
субъектами исторического
процесса являются различные
социальные группы, инсти-
туты, личности, связанные с
неоднородным общественным
сознание сложным, часто спе-
кулятивным образом. Не бу-
дем, однако, приписывать ав-
тору того, чего он не говорил:
Никаноров не утверждает, что
в своем анализе рассматрива-
ет идеальное соотношение
между общественным созна-
нием и институтами, осущест -
вившими рассматриваемые
преобразования. Он отмечает
лишь то, что такой подход
позволяет считать явления
возникновения и угасания
СССР – «опытом», то есть
осознанными действиями с
определенной целью, но зара-
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нее не известным результа-
том. И при этом указывает на
необходимость определить,
«кто и зачем поставил этот
опыт, что экспериментаторы
хотели получить, почему и как
в условиях противодействия,
невероятной сложности и про-
тиворечивости задача созда-
ния принципиально нового
общества была ими решена».
Этот кажущийся очевидным
термин – «опыт» – и его об-
основание важны, поскольку
позволяют встать на беспри-
страстную исследовательскую
позицию и не считать оконча-
ние опыта «крахом» или на-
оборот «избавлением от», а
подведение итогов «опыта
СССР» и сами итоги воспри-
нимать «уроками», то есть
«знаниями, необходимыми
лицу, создающему будущее».
Мне не близко предположение
о наличии у «истории» собст-
венной цели, направленной
куда-то в отдаленную «конеч-
ность» или в неведомую беско-
нечность. Такой подход – по-
пытка закрыть проблему, а не

исследовать ее. Это подход
религиозно-мифологический,
а не исследовательский. Оста-
ваясь методологически стро-
гим исследователем, следует
не приписывать неведомые
цели неведомо кому, а посту-
лировать отсутствие целей – и
придерживаться этого вплоть
до того момента, когда иное не
будет выявлено и верифици-
ровано. Иной путь – в мифо-
творчество и «трансперсональ-
ную психологию», где можно
приступить к анализу самого
себя и своих ощущений.
Что касается попытки иссле-
дования социальных явлений
и «целей истории», я бы вновь
обратился к однажды мною
сформулированной мысли о
применении адиабатическо-
го приближения к анализу со-
циальных явлений. Суть адиа-
батического приближения –

метода, развившегося в теоре-
тической физике, – в выделе-
нии и последующем раздель-
ном рассмотрении двух подси-
стем явлений и процессов,
протекающих в единой общей
большой системе: один про-
цесс течет медленно, измене-
ния становятся заметными
спустя длительные промежут-
ки времени, другой процесс
протекает быстро. Если быст-
рые изменения рассматривать
как протекающие на фоне по-
чти неизменных, медленно
меняющихся параметров, уда-
ется выстроить модели, позво-
ляющие выявить важные
свойства системы в целом.
Возвращаясь к «целям исто-
рии», к явлениям социаль-
ным, можно утверждать, что
есть медленные социальные
(исторические) процессы, для-
щиеся дольше жизни многих

Марксизм – по крайней мере, в своей наиболее распространен-
ной у нас в стране форме «исторического материализма» – в ка-
честве субъекта истории видит «классы», двигателем которых
является их «борьба».
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поколений и даже дольше до-
кументированной истории
рассматриваемого периода. И
поэтому мы не можем уви-
деть, осознать, зафиксировать
и сформулировать те причин-
но-следственные связи, кото-
рые эти процессы вызывают и
поддерживают. Вот и строим
на сей счет догадки, выдавая
их за утверждения. Иные про-
цессы – возникающие и для-
щиеся на более коротких от-
резках (столетия, тысячеле-
тия) – мы описываем, обду-
мываем и строим обоснован-
ные предположения (типа
марксизма). На этих отрезках
мы можем приписать субъект-
ность и «истории», и классам,
и личностям, и партиям и пр.
И даже предоставить нашим
«теориям» эксперименталь-
ную доказательную базу. Но
оснований для обобщения,
для расширения этой эмпири-
ки, этой феноменологии на
сколь угодно протяженный
промежуток времени вплоть
до бесконечности – у нас не
имеется.
Так, например, выявление пу-
тей миграции первобытных
людей, процесса их расселе-
ния по планете позволяет
строить предположения о це-
лях их деятельности и, как
следствие, – о движущих си-
лах истории в «доисториче-
ские» времена. И объяснение
тут надо принять самое про-
стое: стремление к выжива-
нию, следование инстинктам
и накапливающемуся опыту
совместной деятельности –
тоже направленной на выжи-
вание. Размышления о «смыс-
ле жизни» и «движущих силах
истории» выделились в от-
дельное занятие далеко не сра-
зу и не без причины. Рост чис-
ленности людей, их взаимо-
действие внутри групп и пле-
мен, потом взаимодействие
между племенами, борьба за
ареалы обитания и обуслов-
ленный этим рост степени
сложности решаемых задач –
вот начало и модус становле-

ния проблематики «движущих
сил истории» и «смысла жиз-
ни». Поиск механизмов управ-
ления растущими группами
людей, всё более сложными
социальными системами при-
вел к становлению таких ин-
струментов, как мифы и ко-
дексы, как религии и преда-
ния, как история и идеология,
как политика и социально-
политические, социально-эко-
номические теории и пара-
дигмы.
Я также не могу не задавать
себе вопрос: смысл истории –
он есть? Никаноров «спря-
тался» за «общественное со-
знание» – что, конечно, может
быть неплохой рабочей моде-
лью, но он ничего не говорит
о принципах целеполагания,
которыми это самое «общест -
венное сознание» руковод-
ствуется. Никаноров говорит
про «подъем сознания» (и как
цель, и как результат), не рас-
крывая его содержания, о чем
мы далее еще скажем. Я же
предлагаю прямо признать,
что цель исторического про-
цесса нам неизвестна. И тут же
зафиксировать важную раз-
вилку: цель существует, но нам
неизвестна или цель не суще-
ствует в принципе. Это два
разных мировоззрения, из ко-
торых проистекают полярные
следствия. Если же оставить
эту дилемму как существую-
щую, но неразрешенную, то
надо сказать: да, мы об этой
дилемме знаем, ответа не име-
ем, но жить как-то надо, и
поэтому мы ищем такую так-
тику, которая не противоречит
никакому из возможных вари-
антов. Как это можно осу -
щест вить? Это можно сделать,
если ограничить горизонт пла-
нирования тем, что вижу, а
когда выйду на новый рубеж,
установлю новый горизонт
планирования. И не буду за-
морачиваться «вечным». Ме-
тод прогноза и коррекции.
Тогда я выстраиваю тактику
такого движения, которое не
противоречит моему уровню

понимания смысла истории в
данный момент, на данном от-
резке. И всё. Пойму больше –
скорректирую. Сие означает,
что я опираюсь, скажем, на не-
сколько тысячелетий истори-
ческого процесса и экстрапо-
лирую процесс дальнейшего
движения на основании вы-
явленных, познанных движу-
щих сил, целей, и – этого еще
никто не сделал – инвариан-
тов истории. Как мне кажется,
ими и являются этические
принципы. Тогда анализ про-
изошедшего в России-СССР
как фрагмента движения исто-
рии к собственным целям на
некотором отрезке и после-
дующая экстраполяция на не
слишком отдаленное будущее
не становятся квазиэсхатоло-
гией, а напоминают более или
менее честную эмпирику.
То есть у «истории» как про-
цесса, протекающего «от само-
го начала до самого конца»,
нет изначальной отдаленной –
и тем более конечной – цели,
нет и «объективных» законов.
Есть объективные факторы,
но факторы – это не законы.
Люди живут, размножаются,
толпятся на планете, ведомые
как «низшими» мотивациями
(инстинкты-потребности), так
и придуманными комплекса-
ми идей, смыслов и пр. Все
они – инструменты, которы-
ми пользуются те, кто к ним
подобрался (жрецы, вожди,
цари, политики, или, условно
говоря, элиты). Субъектами
истории, сменяя друг друга
на отдельных отрезках, яв-
ляются именно они. А их мо-
тивации просты и могут быть
разделены на два вида: эгои-
стические и альтруистические.
Идеальными эти мотивации
не бывают, в каждой присут-
ствует доля антагониста. Но
что-то на каждом этапе прева-
лирует. Одни борются за
«счастье народное», другие –
за собственное. Но и те и дру-
гие в чем-то альтруисты, а в
чем-то эгоисты. И каждый в
оправдание – а оно нужно
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или из комплекса религиоз-
ных страхов, или из побужде-
ний электорального порядка –
приводит, опирается на этиче-
ские системы, на кодексы о
добре и зле.
Исторический процесс течет
от борьбы за физическое/био-
логическое выживание и кон-
фликтов за территории кормле-
ния/обитания – к тому же са-
мому, только с грузом комплек-
сов культуры в широком смыс-
ле, которые охраняются так
же, как и ареал кормления/оби-
тания. Источник пищи – не-
важно, материальной или ду-
ховной – продолжает играть
роль и быть в ранге не менее чем
источника пищи, то есть – жиз-
ни. Не каждый исторический
эпизод – войны, революции и
иные социальные движения –
стоит считать «эксперимен-
том». Такие эпизоды лучше на-
зывать попытками. Попытками
обеспечить выживание и без-
опасность. Следует лишь
учесть, что в комплексе же-
ланных, охраняемых ценно-
стей не только родник, пастби-
ще и пещера, но и язык, на ко-
тором у костра в пещере расска-
зывают истории, и свод правил
поведения, и сами истории, и
представления о добре и зле…

Что касается попытки по-
строения социализма в СССР,
то она с самого начала облада-
ла признаками проектности,
хотя и далеко не полными.
Однако достаточными, что-
бы считать эту попытку экспе-
риментом, «опытом». Опыт
СССР отличается не столько
охранительными побуждения-
ми, сколько стремлением из-
менить, исправить несправед-
ливость (то, что частью людей
стало считаться несправедли-
востью, причем настолько
значимой, что ради ее устране-
ния было дозволено убивать
других). А эти устремления
оседлывались конкретными
людьми с самыми разными
целями: от возвышенно-ду-
ховных до примитивно-мсти-
тельных и алчных.
Хотя и нет оснований припи-
сать «истории» какую-либо от-
даленную – тем более конеч-
ную – цель, люди – отдельные
личности и так или иначе ор-
ганизованные группы – всегда
нечто подобное придумывали.

Не касаясь здесь представле-
ний о религиозной эсхатоло-
гии, оставаясь в рамках рас-
суждений о действиях и наме-
рениях людей, а не божествен-
ных сил, отметим, что полити-
ческие, идеологические кон-
структы, исходящие от той
или иной социальной груп-
пы, всегда содержат некую
конечную цель, выдаваемую
тем или иным образом за об-
щее благо. На самом же деле
все они в своих существен-
ных признаках сводятся к двум
аспектам: «для себя» (мировое
правительство, глобализация
по-американски, фашизм и
неофашизм) или «для всех»
(социализм, мировая проле-
тарская революция, комму-
низм и т.п.). Компромиссный
вариант – «многополярный
мир», то есть разбиение плане-
ты на зоны, в каждой из кото-
рых осуществляется «свой
проект», а между зонами уста-
навливаются правила взаимо-
действия. Пока потенциаль-
ным базисом устойчивости та-

Никаноров «спрятался» за «общественное сознание» – что, ко-
нечно, может быть неплохой рабочей моделью, но он ничего не
говорит о принципах целеполагания, которыми это самое «об-
щественное сознание» руководствуется.
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кой (предполагаемой и, быть
может, даже ожидаемой) си-
стемы является опора на
страх взаимного уничтоже-
ния. Ничего более действен-
ного и надежного человече-
ство не придумало. И в свя-
зи с этим уместно обратить-
ся к метафоре Никанорова о
«подъеме сознания» и зафик-
сировать: не поднялось оно
пока настолько высоко, что-
бы взаимодействовать друг
с другом на иных, нежели
угроза и страх, основаниях. А
почему? А потому что вся
мировая культура воспитыва-
ет в людях только этот базис.
Все религии и идеологии
именно в такой парадигме
обрабатывают и формируют
сознание.

Подъем сознания
Словосочетание «подъем со-
знания» является одним из
ключевых, но недостаточно,
на наш взгляд, раскрытых в
рамках работы Никанорова
понятий. Можно, конечно,
положиться на интуитивное
«понимание» этих слов как
образа, как метафоры, вос-
принимая изменения созна-
ния – неясно, в каких величи-
нах оцениваемые, – как
«подъемы» и «спуски». И по-
стараться это состояние непо-
нимания – но хотя бы некое-
го осязания – воспринять как
приемлемо комфортное. Если
получается – этого достаточ-
но для дальнейшего восприя-
тия. Если нет, если хочется
дойти до самой сути, то при-
дется выйти далеко за пределы
выстроенной конструкции.
Почти безбрежное море спеку-
лятивной литературы, посвя-
щенной теме «сознания», за-
трудняет формирование про-
стой и ясной картины, которая
должна возникать как отклик
на словосочетание «подъем
сознания».
Многочисленные «эзотериче-
ские» школы приписывают
сознанию разные «уровни»,
призывая двигаться, расти,

осваивая их в определенной
последовательности… Пута-
ницу вносит не всегда четко
проводимое разделение лич-
ного и общественного созна-
ния, неточны и описания того,
что есть общественное созна-
ние, как его измерять.
Развитие сознания, эволюция
сознания – это древнейшие из
вопросов, волновавших всех
философов во все времена. И
сегодня они остаются на пере-
довом крае междисциплинар-
ного анализа. Поскольку Ни-
каноров называет в данном
контексте имена Шри Ауро-
биндо и Кена Уилбера, упомя-
нем их и мы. И даже приведем
цитату из книги Кена Уилбе-
ра «Интегральное сознание»,
приоткрывающую хотя бы на-
правление мысли о сознании
и его структуре:

«Психология представляет со-
бой изучение человеческого со-
знания и его проявлений в пове-
дении человека. К функциям со-
знания относятся восприятие,
желание, волеизъявление и дей-
ствие. Структуры сознания,
некоторые аспекты которых
могут быть бессознательны-
ми, включают в себя тело, ум,
душу и дух. В число состояний
сознания входят нормальные
состояния (например, бодрст-
вование, сон со сновидениями,
глубокий сон без сновидений) и
измененные (например, неорди-
нарные состояния, медитатив-
ные состояния). <…> Разви-
тие сознания охватывает весь
спектр от доличностного к лич-
ностному и надличностному,
от подсознательного к самосо-
знанию и сверхсознательному,
от Оно к Эго и Духу. Соотноси-
тельные и поведенческие аспек-
ты сознания относятся к его
взаимодействию с объектив-
ным внешним миром и с социо-
культурным миром общих цен-
ностей и восприятий».

Приведенная цитата мало что
объясняет, она лишь иллю-
стрирует возможность некой

систематизации разговоров о
структуре сознания и его изме-
нениях. И если рассуждения о
росте, развитии сознания ин-
дивида и прочем, что допусти-
мо отнести к метафоре «подъе-
ма», можно считать интуи-
тивно понятными, то когда
речь заходит об обществен-
ном сознании, система коор-
динат – «верха» и «низа» –
размывается.
И это – принципиально. Мно-
жество разного рода «учений»
для искателей «просветления»,
«путей к себе» и прочих «ду-
ховных практик» хороши или
плохи только с точки зрения
личного опыта. Претендуя на
исследование и тем более
управление социумом, боль-
шими системами, следует тща-
тельно проанализировать и
осознать, в чем состоит и чем
измеряется процесс «подъе-
ма сознания» целого народа.
Не найдя удовлетворительно-
го раскрытия этого понятия в
обсуждаемой работе Никано-
рова, мы не обескуражены.
Потому что располагаем
собственной точкой зрения
на проблему, высказанной в
ряде статей, посвященных
роли этики в жизни социума,
в которых рассматриваются
такие понятия, как ценност-
ная матрица и этическая си-
стема, формирующие базис
общества. Опираясь на эти
представления, мы сформу-
лировали свое понимание сути
развития общества – как вос-
хождения к этическому идеа-
лу взаимоотношений между
людьми. Развитие – это дви-
жение от общества вражды и
модели «хищник–жертва», об-
щества, в котором «человек
человеку волк», к обществу, в
котором «человек человеку
друг, товарищ и брат», где сво-
бодное развитие всех есть
условие и цель свободного
развития каждого. Вы где-то
последние слова уже слыша-
ли? – да-да, вы не ошиблись…
Приостанавливая рассужде-
ния о «подъеме сознания»,
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подбросим еще одну метафо-
ру – о восхождении по ступе-
ням абстракции: от конкрет-
ного – к абстрактному, от аб-
страктного – к еще более аб-
страктному и так далее, пола-
гая, что и этот аспект имеет от-
ношение к оставшемуся не-
определенным концепту
«подъем сознания». В даль-
нейшем мы будем относиться
к «подъему сознания» как к
интуитивно понятной мета-
форе, не усложняя рассужде-
ния указаниями на отсутствие
его концептуализации.

Форма общества 
и формообразование
В обществоведческом и быто-
вом обиходе используется
много подходов для описания
разных способов государст-
венного и общественного
устройства. В историческом
материализме их определяют
как «общественно-экономиче-
ские формации»: первобыт-
нообщинная, рабовладельчес-
кая, феодальная, капитали-
стическая, социалистическая
(коммунистическая). Форма-
ции считаются стадиями об-
щественной эволюции и ха-
рактеризуются определенной
ступенью развития производи-
тельных сил общества, соот-
ветствующим этой ступени
историческим типом эконо-
мических производственных
отношений, которые зависят

от нее и определяются ею.
Другим влиятельным – наря-
ду с формационным – подхо-
дом является цивилизацион-
ный, основанный на выявле-
нии схожих черт политиче-
ской, духовной, культурной,
географической среды и исто-
рических особенностей. Су-
ществуют и иные подходы к
периодизации изменений,
происходящих в обществен-
ном устройстве на протяжении
истории.
Никаноров предлагает доста-
точно общее понятие «форма
общества», предварительно
уточняя содержание понятия
«общество»: «Назовем “об -
щест вом” совокупность ин-
дивидов, между которыми
имеется множество связей,
или, более общо, – отноше-
ний. Совокупность принци-
пов, определяющих, между
какими индивидами общества
какие отношения существуют,
называется “формой обще-
ства”, или “общественной
формой”. Изменение состава
индивидов может не влиять на
форму общества. Функцио-

нирование общества, опреде-
ляемое его ценностями, обыч-
но сопровождается измене-
нием его формы. Процесс из-
менения формы общества на-
зывается формообразовани-
ем общества. Формообразо-
вание общества может иметь
стихийный характер (склады-
вание), но может иметь плано-
мерный характер. Возможны
также различные сочетания
стихийного и планомерного
формообразований. Могут су-
ществовать общества, различ-
ные части которых имеют раз-
личные формы, а форма обще-
ства как целого остается не-
определенной либо меняю-
щейся от случая к случаю».
Анализируя переход от одной
формы общества («капита-
лизм») к другой («социализм»)
в ходе революции 1917-го и
последующих годов, автор
«Уроков» указывает на прин-
ципиально важный недостаток
теории, которой руководство-
вались (и продолжают руко-
водствоваться) социальные
реформаторы. При этом Ни-
каноров достигает предель-

Есть объективные факторы, но факторы – это не законы. Люди
живут, ведомые как «низшими» мотивациями, так и придуман-
ными комплексами идей и смыслов. Все они – инструменты,
которыми пользуются те, кто к ним подобрался (жрецы, вож-
ди, цари, политики, или, условно говоря, элиты). Субъектами
истории, сменяя друг друга на отдельных отрезках, являются
именно они.

Игры с быком. Роспись дворца в Кноссе. Середина II тысячелетия до н.э.
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ной глубины, употребляя в
своем анализе такую базовую
категорию диалектики, как
«снятие», отмечая, что нераз-
работанность этой категории
применительно к переходу от
капитализма к социализму в
1917 году, а также при перехо-
де от социализма к капитализ-
му в наше время привела ни
много ни мало к колоссаль-
ным жертвам, революции,
Гражданской войне, трагедии
развала СССР, текущей де-
градации экономики и осталь-
ных аспектов жизни об -
щества.
Никаноров считает, что социа-
лизм должен «вырасти» из капи-
тализма, вобрав в себя и сохра-
нив всё самое лучшее: «<…> в
принципе, социализм – снятие
капитализма, а не его уничтоже-
ние». В реальности всё про-
изошло иначе. В течение двух
лет – с 1918-го до 1920-го –

был пройден путь от установ-
ления рабочего контроля через
экспроприацию частной
собственности к «экспроприа-
ции экспроприаторов», то есть
ликвидации собственников.
Такое социальное преобразо-
вание далеко от «снятия» капи-
тализма путем перерастания
в социализм. Капитализм рас-
сматривался как социальное
зло, подлежащее уничтоже-
нию. Никаноров указывает на
эту проблему как «исторически
нерешенную»: «<…> теорети-
ческих исследований взаимо-
отношений эволюционной и
революционной формы исто-
рического развития общества
не имелось в распоряжении
основателей СССР». Объ-
яснить такое жестокое поведе-
ние революционеров можно
как отсутствием надлежащей
теории, так и знанием злове-
щего опыта Парижской ком-

муны: сопротивление будет
кровавым – «или мы их, или
они нас»!
Говоря о возможной благо-
творности так и не состоявше-
гося перехода от капитализма
к социализму путем «снятия»,
Никаноров отмечает следую-
щие черты капитализма: «Тер-
мин “капитализм” по своему
смыслу (“обращение капита-
ла”) совершенно не характе-
ризует общество, которому он
сопоставляется, ничего не го-
ворит об “эксплуатации про-
летариата”. Главная черта это-
го общества – индустриализа-
ция, продуктом которой яв-
ляется невиданная в истории
промышленная цивилизация,
преобразившая человечество.
Что, большевики против инду-
стриализации? Вместо назва-
ния “капитализм” это обще-
ство следовало бы называть
“индустриализм”. Форма-
ционное название заменить
цивилизационным».
Никаноров напоминает, что
«капиталист не только чело-
век, “обращающий капитал”,
он также нередко – “пред-
приниматель”, то есть чело-
век, живущий своей инициа-
тивой. Оборот капитала дает
ему средства, на которые он
создает нужное населению и
обществу производство. Как
социальная форма он не хуже
и не лучше других социальных
форм. Все формы специфич-
ны, но все имеют исторически
определенные достоинства и
недостатки. Характерные для
капитализма экономические
кризисы являются его органи-
ческим недостатком. Капита-
лизм проектирует и строит
одну сторону общества, а не
общество в целом. А строго
централизованная плановая
система социализма (пока что)
лишает широкий круг про-
фессионалов возможности
осуществить свою инициати-
ву. Практика многих стран уже
широко использует различ-
ные формы “социалистиче-
ского капитализма”».

Кен Уилбер (на фото): 
«Развитие сознания охватывает весь спектр от доличностного к
личностному и надличностному, от подсознательного к самосо-
знанию и сверхсознательному, от Оно к Эго и Духу. Соотно си -
тельные и поведенческие аспекты сознания относятся к его
взаимодействию с объективным внешним миром и с социокуль-
турным миром общих ценностей и восприятий».
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Но при этом Никаноров напо-
минает, что «капитализм яв-
ляется закономерным разви-
тием человечества; он пре-
одолел господство феодализ-
ма, создал быстро развиваю-
щееся, во многом весьма эф-
фективное общество, главное
достижение которого – созда-
ние индустриальной цивили-
зации, опирающейся на бы-
строе развитие науки и техни-
ки». «Защищая» капитализм,
Никаноров обращает внима-
ние на то, что «квалифика-
ция капитализма как господ-
ства частной собственности и
безжалостной эксплуатации
пролетариата является вер-
ной, но односторонней». На-
шлись у Никанорова добрые
слова и про либерализм, кото-
рому удалось преодолеть неко-
торые отрицательные стороны
капитализма.
Так что «любые социальные
формы являются носителями
положительных начал», одна-
ко Никаноров с горечью кон-
статирует, что «пока наука не
только не разработала методы
систематического исследова-
ния социальных форм, но
даже не понимает необходи-
мости такого исследования».
Подчеркнем еще раз, что не-
разработанность теории пе-
рехода от одной социальной
формы к другой привела не
только к трагедии револю-
ционного строительства со-
циализма при полном уни-
чтожении капитализма в 1917
году, но и к трагедии обратно-
го перехода от социализма к
капитализму, осуществленно-
го в России в 90-е годы со
столь же чудовищно безумным
уничтожением социализма –
из которого новая форма мо-
гла бы и должна была бы вы-
расти, обеспечив благодатное
развитие страны и общества.
Переход тем не менее уже со-
вершен на практике. Поэтому,
казалось бы, поздно теорети-
зировать. Возможно, для тех,
кто не заботится о развитии
государства и общества, кто

создает и использует момент
перехода для грабежа, это и не
нужно. Тем же, кто обеспокоен
судьбой страны, кто намерева-
ется ее развивать, созидать бу-
дущее, конечно, важно пони-

мать – что же произошло в
действительности, каковы
причины произошедшего и
какие уроки из истории мож-
но извлечь сегодня ради луч-
шего завтра.

Развитие – это движение от общества вражды и модели «хищ-
ник–жертва», общества, в котором «человек человеку волк», к
обществу, в котором «человек человеку друг, товарищ и брат»,
где свободное развитие всех есть условие и цель свободного
развития каждого.
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Исторически
нерешенные
проблемы
Формулируя предмет своей
работы, Никаноров вводит
важнейшее понятие – «исто-
рически нерешенные пробле-
мы». Так он обозначает некие
неочевидные специфические
факторы, влияющие на ход
исторических процессов в
каждом рассматриваемом пе-
риоде, формулируя их в конце
каждой главы. Выявление ис-
торически нерешенных про-
блем и составляет предмет ра-
боты.
Представление о существова-
нии «исторически нерешен-
ных проблем» – одно из важ-
нейших в системе взглядов
Никанорова. Мы уже сказали,
что он наделяет историю свой-
ством субъектности, основа-
нием которого является поста-
новка историей целей и про-
блем, подлежащих разреше-
нию. Можно ли принимать
всерьез всю его аналитику, не
принимая этого тезиса? То
есть не считая, что у «истории»
имеются собственные цели и

задачи, что всё происходящее
в мире есть либо среда, либо
исполнители, которым предна-
чертано решать задачи, задан-
ные «историей»? Поскольку
этот вопрос был для меня од-
ним из препятствий в вос-
приятии подхода Никанорова,
я не мог не найти какого-то
его разрешения, хотя бы и
компромиссного. Сперва я от-
делил подход Никанорова от
более распространенного
взгляда на историю как на
«промысел Божий». Несмотря
на кажущееся почти полное
совпадение, Никаноров не вы-
водит субъект истории куда-то
вовне, не прибегает к кон-
струкции «Творец – и создан-
ный, управляемый им мир». В
его системе взглядов субъек-
том является «общественное
сознание»: оно творит исто-
рию, оно ставит цели и реша-
ет задачи. От прямого про-
ектирования и планирования
эта картина отличается не то
чтобы лишь невербализован-
ностью целей и задач, но я
бы сказал – отсутствием их
осознания. То есть обществен-

ное сознание варит в своем не-
определенном пространстве
на неясном языке чувств и
образов некую субстанцию,
из которой вылупляются по-
нятия, идеи и цели, пригодные
для формулирования и транс-
ляции друг другу.
Придумав такое разъяснение,
я смог хотя бы «в рабочем по-
рядке» пользоваться никано-
ровским конструктом «исто-
рически нерешенные про -
блемы». А конструкт этот
принципиально важен. Если
таковые проблемы есть и они
поставлены «самой истори-
ей», то решать их придется –
хочешь или не хочешь, мо-
жешь или не можешь. То есть
во всём этом есть некая если
не фатальная предопределен-
ность, то все-таки детерме-
нированность хода истории –
пусть и нелинейная, пусть и на
отдельных временных отрез-
ках, пусть и с разрывами и
всякий раз заново устанавли-
ваемыми начальными и гра-
ничными условиями.
Обратимся снова к тому, что
пишет Никаноров: «Истори-
чески нерешенные проблемы
существуют в истории всегда,
но не сознаются как значи-
мые. Если их сознают, то о
них говорят не как о пробле-
мах, подлежащих решению, а
как о реальности, которая “та-
кова”, изменить которую не-
льзя. Очевидно, что историче-
ски нерешенные проблемы
могут сохраняться независимо
от смены эпох, но в некоторых
консервативных эпохах могут
не проявляться как значимые,
а в крутых исторических пово-
ротах становятся ключевыми,
как это и имеет место сей-
час».
Роль «исторически нерешен-
ных проблем» такова, что
именно они и «ограничили
возможности построения со-
циализма; они определили ха-
рактер возникновения СССР,
его прогрессивного развития,
деградации и ликвидации». В
своей работе Никаноров фор-

Никаноров считает, что социализм должен «вырасти» из капи-
тализма, вобрав в себя и сохранив всё самое лучшее: «<…> в
принципе, социализм – снятие капитализма, а не его уничтоже-
ние». В реальности всё произошло иначе.



49www.devec.ru

СССР и развитие

мулирует ряд «исторически
нерешенных проблем» и под-
черкивает, что именно эти
формулировки составляют
главную ценность работы:
«Продуктом работы являются
вскрытые на примере исто-
рии СССР исторически не-
решенные проблемы. Для де-
сяти выделенных для исследо-
вания этапов развития СССР
определены 35 исторически
нерешенных проблем, оказав-
ших существенное влияние
на ход его развития. Кроме
того, предложены для даль-
нейшего исследования еще 23
исторически нерешенные про-
блемы. Эти 58 описаний исто-
рически нерешенных проблем
могут рассматриваться как ис-
ходные идеи заданий на иссле-
дования». Эта цитата призва-
на направить читателя к пер-
воисточнику.
Подчеркнем еще раз, что на-
стоящая статья не является
рефератом работы Никаноро-
ва «Уроки СССР» – хотя бы в
силу своей существенной не-
полноты. В работе Никаноро-
ва шаг за шагом рассмотрены
и поэтапно проанализированы
история СССР, все ее ключе-
вые моменты – политические,
идеологические, экономиче-
ские, военные. Выявляя и
формулируя «исторически не-
решенные проблемы», Ника-
норов затрагивает, наряду с
ожидаемыми вопросами, не-
мало совсем неожиданных.
Например, в качестве важ-
нейшей проблемы он указыва-
ет на неизученность природы
гениальности в политике и
роли гениев в истории: не
«личностей в истории», как
это делается многими, а имен-
но гениев. Или, например,
несмотря на грандиозный объ-
ем литературы по истории
Второй мировой войны, Ни-
каноров указывает на то, что
«исторически не решены про-
блемы, определившие претен-
зии Германии в 20–40-х годах
ХХ века на мировое господ-
ство», и обосновывает это

утверждение. Да и сам ход вой-
ны, мотивации Гитлера и Ста-
лина Никаноров трактует весь-
ма нестандартным образом.
Навскидку упомянем некото-
рые из сформулированных в
работе «исторически нерешен-
ных про блем», чтобы хоть
чуть-чуть отразить широту
проблемного поля:
w не разработаны формы, ме-
тоды и условия преодоления
или сохранения индивидуаль-
ных особенностей историче-
ски сложившихся обществ;
w отсутствует теория разви-
тия человеческих обществ;
w проблема необратимости
индивидуального и общест -
венного сознания всё еще
остается не поставленной и
не привлекающей внимания
исследователей;
w необходимо открыть, утвер-
дить и развить культуру Не-
известного.
В этой большой по объему –
более 13 печатных листов –

работе затронут очень широ-
кий круг вопросов и тем,
оставшихся не упомянутыми в
нашей статье в надежде, что
сказанное нами послужит
толчком к внимательному из-
учению первоисточника – ра-
боты Никанорова «Уроки
СССР».
Отталкиваясь от идей и мето-
дов, высказанных в «Уроках»,
попытаемся взглянуть на теку-
щие актуальные проблемы.

Перестройка 
и постперестройка
Поставим вопрос: какие «ис-
торически нерешенные про-
блемы» решались в ходе пере-
стройки и в последующий пе-
риод?
Предположим, что намерения
«перестройщиков» были бла-
гими: они запустили некото-
рые общественные процессы,
стремясь «улучшить социа-
лизм». В результате, однако,
запустились процессы, «убив-

«Перестройщики» не знали, к чему приведут их действия. Стало
быть, то, что произошло – гибель социализма в СССР и гибель
СССР, – есть открытие «неизвестного», а это и означает вскры-
тие «исторически нерешенной проблемы» перехода от одного
состояния и вида социализма к другому, улучшенному.

Генеральный секретарь ЦК КПСС, председатель Верховного Совета СССР Михаил
Горбачев (в центре) и члены Политбюро ЦК КПСС, секретари ЦК КПСС Александр

Яковлев (слева) и Вадим Медведев (справа) в Кремлевском дворце съездов
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шие» социализм. То есть «пе-
рестройщики» не знали, к
чему приведут их действия.
Стало быть, то, что произош-
ло – гибель социализма в
СССР и гибель СССР, – есть
открытие «неизвестного», а
это и означает вскрытие «ис-
торически нерешенной про-
блемы» перехода от одного
состояния и вида социализма
к другому, улучшенному.
Публичной целью перестрой-
ки было «улучшение социа-
лизма», и в период манифести-
рования этой программы были
озвучены соответствующие за-
дачи. Вот некоторые из них.
«Больше демократии» – пото-
му что советское народовла-
стие действительно не было
эффективным. А для успешно-
го развития социализма оно
должно быть самым эффек-
тивным в мире.
«Больше гласности и свобод» –
это действительно важные

элементы здорового общества,
а информационный контроль
и придавленность «свобод»
реально ощущались, что за-
метно тормозило развитие со-
циализма.
«Увеличение производитель-
ность труда» – несомненно, ее
надо было повысить, изменив
и элементы управления, и тех-
ническое/технологическое
оснащение, да и отношение к
труду было ослаблено расслаб-
ленностью и безответствен-
ностью.
«Совершенствование плани-
рования экономики» – про-
блема детального планирова-
ния в сверхсложной системе
народного хозяйства стала не-
разрешимой, надо было искать
пути к изменению ее самой и
методов планирования, рас-
ширять сегменты свободного
рынка.
Обо всём этом руководители
СССР не только говорили, но

и пытались изменить. Важ-
нее, однако, понять – что
осталось ими не замеченным.
В разряд «исторически нере-
шенных проблем» перешли
не только лишь озвученные,
но так и нерешенные, но и те,
которые остались вовсе не
осознанными. Среди них, в
частности, следующие про-
блемы.
Не было признано отстава-
ние теории социализма и ком-
мунизма от практики. Не было
осознанно то, о чем в «Уроках»
Никаноров написал так: «Аб-
стракция “социализм”, ис-
пользуемая СССР в политра-
боте, имеет мало общего с ре-
ально достигнутыми в СССР
конкретными формами со-
циализма, которые не были
определены как таковые и не
имели названий. В этом смыс-
ле концепция коммунизма,
утверждающая материальное
благополучие, духовность и
свободу, при ее реализации
может приобрести форму ра-
финированного бытовизма.
Дифференциация плохо пони-
маемого будущего на конкрет-
ные, доступные шаги не под-
готовлена. Драгоценные на-
ходки Советского Союза пока
не находят действенного обоб-
щения».

Бытовой «вещизм» перерос в консюмеризм на уровне полити-
ческих целей КПСС («всё большее удовлетворение материаль-
ных потребностей»). При этом идеологи КПСС не увидели в
этом смертельной опасности для самой идеи социализма-ком-
мунизма и его развития (а как оказалось – для его существова-
ния в России). Отказ от духовного в пользу материального де-
факто произошел на уровне менталитета народа, хотя в про-
граммных документах было написано иное.
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Не была осознана необходи-
мость идеологического раз-
нообразия, теоретических дис-
куссий по проблемам соци-
ального развития, развития
марксизма, научного комму-
низма, исторического мате-
риализма, политической эко-
номии на протяжении всего
периода строительства социа-
лизма и коммунизма. Вся эта
динамично изменяющаяся в
реальной жизни область про-
блем была догматизирована,
превращена в подобие «уста-
ва». Из-за догматизации идео-
логии, остановки ее внутрен-
него теоретического развития
остались непонятыми пороч-
ность сползания к вульгарно-
му материализму, «остывание»
общественного сознания,
утратившего стремление к
строительству собственного
будущего. А когда вопрос о
необходимости выхода из
идеологического застоя стал
очевиден, вместо движения
вперед и вглубь была принята
административно закреплен-
ная на уровне Конституции
директива об отказе от господ-
ствующей идеологии и поли-
тической власти КПСС, при-
ведшая к замораживанию по-
литической интеллектуальной
деятельности по развитию
идеологий.

Бытовой «вещизм» перерос в
консюмеризм на уровне поли-
тических целей КПСС («всё
большее удовлетворение мате-
риальных потребностей»).
При этом идеологи КПСС не
увидели в этом смертельной
опасности для самой идеи со-
циализма-коммунизма и его
развития (а как оказалось –
для его существования в Рос-
сии). Отказ от духовного в
пользу материального де-фак-
то произошел на уровне мен-
талитета народа, хотя в про-
граммных документах было
написано иное.
Постперестройка и все после-
дующие годы вплоть до наших
дней – содержательно иной
период. Причем это и по сути,
и по форме совершенно новая
историческая эпоха, а не про-
сто корректировка «пере-
строечного» вектора, и она ни
в малейшей мере не является
«продолжением реформ».
Была поставлена иная истори-
ческая задача: не улучшать со-
циализм, а уничтожить его.
Не реформировать, не пойти

по пути конвергенции, а имен-
но уничтожить социализм и в
России, и вокруг нее.
Попытаемся взглянуть на про-
исходящее с точки зрения
«конструкции Никанорова»,
попробуем понять – какую
«историческую задачу» исто-
рия поставила и решала пере-
водом России в современное
русло? Что история хотела нам
сказать, какие возможности
для «подъема сознания» нам
предоставлены?
К таким возможностям я бы
отнес то, что стали намного
более глубоко понятны ошиб-
ки в строительстве социализ-
ма как на уровне теории, так и
на уровне практики. Сущест -
венный вклад в понимание
вносит и работа Никанорова
«Уроки СССР». Но понимание
это нужно для тех, кто хочет
все-таки продолжать строить
социализм, освобождая его от
заблуждений, проблем и недо-
статков. А что же «надо исто-
рии», если оставаться в рамках
конструкта Никанорова? Ей
нужен социализм или капита -

То, как осуществлялся переход от социализма к капитализму в
России, нельзя ни забыть, ни принять. Это бездумное и безжа-
лостное, насильственное воздействие на сознание, на память,
на поведенческие стереотипы, на нормы морали, на весь этиче-
ский базис, на цели и смыслы жизни.
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лизм? Или чуть уKже: социали -
стическая Россия или капита-
листическая Россия? На второй
вопрос ответить проще: в раз-
витие капитализма как явления
Россия, по-видимому, не смо-
жет привнести ничего нового.
А вот в развитие социализма –
вносила и может вносить. Так
что если истории нужно и то и
другое, то роль России –
строить социализм-ком му -
низм.
Если эту историческую мис-
сию принять, не оправдывая,
а объясняя произошедшее, то,
быть может, России пришлось
уничтожить своими руками
созданный социализм, опу-
ститься в пучину и мерзости
капитализма, чтобы «сиять за-
ставить заново» идею социа-
лизма? Осознать совершен-
ные ошибки, прочувствовать
«прелести» пути иного и вер-
нуться на столбовую дорогу
развития, зная и умея – как не
допустить новых ошибок?
Теория перехода от социализ-
ма к капитализму отсутствует –

даже на уровне постановки
вопроса. На уровне ощущения
целесообразности этого пере-
хода действуют лишь подража-
тельные инстинкты – про то,
«как хорошо заграницей», про
количество сортов пива, про
товарное изобилие и т.д. Об-
основания «преимущества»
индивидуализма и капитализ-
ма, построенного на его осно-
ве, находятся на неубедитель-
ном с научной точки зрения
уровне, хотя они немало пре-
успели на уровне пропаганды
и популистских лозунгов.
Кроме того, то, как осуществ-
лялся сам этот переход в Рос-
сии, мы не можем ни забыть,
ни принять. Это бездумное и
безжалостное, насильствен-
ное воздействие на сознание,
на память, на поведенческие
стереотипы, на нормы морали,
на весь этический базис, на
цели и смыслы жизни. Так не
поступали ни с одним народом
мира даже колонизаторы, а
здесь одна часть народа под-
вергла насильственной транс-

формации другую свою часть.
И в этом тоже можно и долж-
но усмотреть и исторический
урок, и «исторически нере-
шенную проблему»: осозна-
ние глубинной пропасти, рас-
кола, существующего в наро-
де. Осталось понять: сможет
ли с расколом такой глубины
и по таким основаниям (онто-
логического характера) народ
объединиться для решения
исторических проблем?
«Горбачевскому» этапу можно
приписать «благие намере-
ния» по улучшению социа-
лизма, а в отношении «ель-
цинского» периода благой це-
лью объявлено создание рын-
ка и частной собственности,
то есть построение капита-
лизма. Результат достигнут:
капитализм построен, но ка-
кой-то «неблагой». Эпитеты к
этой форме капитализма под-
бираются из ряда: «крими-
нальный», «бандитский» и т.д.
Оснований приписывать «ель-
циноидам» цель построения
«идеального, справедливого
капитализма» – немного.
Быть может, «идеального»
никто из властной группи-
ровки и не хотел, а хотели
именно что уворовать и стать
губернаторами нефтегазовой
колонии Запада. Поэтому
трудно утверждать, что они
чего-то «не знали», а значит, и
нет оснований говорить о вы-
явлении «исторически нере-
шенных проблем» при по-
строении капитализма из со-
циализма, выводя их из рас-
хождения целей с достигнуты-
ми результатами.
Таким образом, в этих двух
процессах и исторических пе-
риодах – в перестройку и
постперестройку – решались
разные задачи: с разными це-
лями и разными движущими
силами.

Альтернативные
модели развития
Завершая наше первое зна-
комство с кругом идей и мето-
дов, высказанных в «Уроках»

Именно Россия как обладающая (пусть еще и не осознанным)
«опытом СССР» и Китай, продолжающий двигаться по своему
участку исторического пути, могут преподнести миру необхо-
димое разнообразие действительно альтернативных социаль-
ных форм, каждая из которых отразит свое оригинальное
понимание развития.

Ш
ан

ха
й



53www.devec.ru

СССР и развитие

Никанорова, перебросим мо-
стик к актуальной проблеме,
остающейся в центре нашего
внимания уже несколько лет и
ставшей одной из централь-
ных сквозных тем альманаха
«Развитие и экономика» –
проблеме социального разви-
тия, его сути, смысла, целей и
форм.
Тема «альтернативных моде-
лей развития» в обществен-
но-политическом дискурсе
формируется вокруг старого
остова, сложенного из таких
строительных элементов, как
«капитализм» и «социализм»,
«плановая» и «рыночная» эко-
номики, «цивилизации Запа-
да и Востока», «либерализм»,
«тоталитаризм», и прочих ши-
роко употребительных поня-
тий и практик.
При этом под «альтернати-
вой» обычно имеют в виду не-
что не полностью копирующее
«западную» модель развития.
Актуальные вариации касают-
ся дозировок в сочетании
«прогрессивного» и «тради-
ционного», «западного» и
«восточного», «свободы пред-
принимательства» и «госу-
дарственного регулирования»,
«глобализации-американиза-
ции» и «многополярности
мира» и т.д. То есть речь так
или иначе идет о выборе тех
или иных инструментов, путей
и методов достижения более
или менее одинаково пони-
маемого состояния «разви-
тия»: «как в Америке» или
«как в Европе».
Таким образом, под «моделя-
ми развития» чаще всего по-
нимают технологические мо-
дели достижения этого со-
стояния, а вовсе не вариатив-
ность в видах, смыслах и целях
развития. Но это не просто
ограниченный подход к про-
блеме, это тупиковый путь.
Вариативны в первую очередь
формы развитого общества,
цели и смыслы развития, а не
пути их достижения, которые
тоже, конечно, могут быть
разными.

В этом смысле именно Россия
как обладающая (пусть еще и
не осознанным) «опытом
СССР» и Китай, продолжаю-
щий двигаться по своему
участку исторического пути,
могут преподнести миру не-
обходимое разнообразие дей-
ствительно альтернативных
социальных форм, каждая из
которых отразит свое ориги-
нальное понимание развития.
На теоретическом уровне соз-
дание таких моделей должно
идти и в России, и в Китае, и
в других странах «альтерна-
тивных ценностей и этиче-
ских систем». Какие-то из этих
моделей могут и должны быть
опробованы на практике.
Мы уверены в необходимо-
сти непрерывного поиска са-
мых разных моделей разви-
тия и разделяем уверенность
Никанорова «в перспектив-
ности новых обществ, в част-
ности, осваивающих модифи-
цированный советский социа-
лизм». Но мы также уверены и
в том, что никогда не будет
«самой лучшей» или «един-
ственно верной» экономиче-
ской модели, формы госу-
дарственного устройства или
идеологии. Мир изменяется, и
человеку свойственно изме-
няться, искать и находить но-
вое во всём, включая новые
социальные формы, – челове-
чество уже прошло достаточ-
но сложный, разнообразный и
драматичный путь, для того
чтобы осознать эту простую
мысль. То, как надо перехо-
дить от одной социальной
формы к другой, по каким
критериям следует принимать
или отвергать новые формы и
цели развития, составляет,
быть может, самую главную
область знаний об обществе,
которая только начинает скла-
дываться. И работа Никаноро-
ва в этом смысле является од-
ной из основополагающих и
вдохновляющих. Вот в за-
ключение еще несколько вы-
сказываний из «Уроков», на-
страивающих на оптимистич-

ный поиск путей к лучшему
будущему.
«Случившееся с СССР не яв-
ляется “крахом” социализма,
а является торжеством опыта
построения социализма, по-
скольку этот опыт учит, как
надо решать подобные или
еще более сложные задачи в
различных ситуациях».
«Состоявшийся – вопреки все-
му – опыт СССР указывает на
исторически нерешенные про-
блемы, определившие границы
того, что было сделано СССР,
а теперь сдерживающие улуч-
шение понимания социализма
и его реализации, что и яв-
ляется уроками СССР».
«Восстановление СССР в Рос-
сии или где-либо еще не толь-
ко невозможно, но и нецеле-
сообразно. Опыт СССР про-
водился совсем в иных исто-
рических условиях и при осо-
бых конкретных обстоятель-
ствах».
«Царящее в мире непонима-
ние происходящего, страх пе-
ред любыми новациями в фор-
мах общества делают выявле-
ние и освоение уроков СССР
необходимыми. Обострение
несостоятельности капитализ-
ма может вызвать общенарод-
ное шараханье к советскому
социализму, что опасно».
«Единственным продуктом
любого текущего историче-
ского этапа является подъем
сознания человечества, его ка-
чественное изменение, всё
остальное – продукт роста со-
знания; уроки прошедшего
заключены в исторически не-
решенных проблемах».
«Теперешние общественные
формы, порождаемые уста-
ревшими ценностями, стано-
вятся несостоятельными».
«Исторически нерешенной
проблемой является разработ-
ка основ понимания происхо-
дящего».
«В современных условиях раз-
витие способности решать за-
дачи, подобные строительству
социализма в СССР, становит-
ся всё более актуальными».
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– Захирджан Анварович, идея издать
специальный тематический номер аль-
манаха, который был бы посвящен со-
ветскому опыту и его восприятию,
звучанию и актуальности – или же, на-
против, неактуальности, исчерпанно-
сти – для дня сегодняшнего, вызрева-
ла у нас в редакции давно, чуть ли не с
самых первых номеров. И вот, наконец,
дошли руки. Сегодня, говоря на эту
тему, естественно, никак нельзя обой-
ти загадочную фигуру недавно скончав-
шегося уникального мыслителя Спар-
така Петровича Никанорова. Хоте-
лось бы узнать о нем, о его наработках,
до сих пор остающихся как бы «под
спудом», мало кому известных, что
называется, из первых рук, то есть от
вас – как от одного из его ближайших
учеников и последователей, своего
рода хранителя ключей от школы учи-
теля. Это – с одной стороны. А с дру-
гой стороны, посмотреть, каким может
быть практическое воплощение насле-
дия Никанорова в наши дни, в контекс-
те нынешней повестки и всех тех вызо-
вов, которые испытывает Россия, – в
вашем понимании и вашем – как прак-
тика – исполнении.
– По мере выслушивания вашего во-
проса у меня стал складываться при-
мерный план ответа на него. Раз-
мышляя о том проблемном простран-
стве, которое вы очертили, я бы вы-
делил две точки фокусировки. Преж-
де всего, конечно, это личный опыт.
У меня, как и у многих не только жив-
ших, но и сформировавшихся, а глав-
ное – работавших – в советскую эпо-
ху, просто не может не быть к ней не-
коего глубоко личного – я бы даже

сказал, ценностного – отношения.
Мы же, в конце концов, собираемся
говорить об опыте не какой-то там
Римской империи, о которой знаем
только из книг, а Советского Союза,
из чрева которого и вы, и я, и многие
окружающие нас люди появились на
свет. То есть некая очень личная реф-
лексия по поводу советского про-
шлого – это первая точка фокусиров-
ки. А вторая точка – собственно ана-
литическое осмысление закономер-
ностей развития советской системы,
ее дефектов и проблем. Не знаю, на-
сколько у меня получится последова-
тельно придерживаться то одной, то
другой фокусировки. Не исключаю,
что личное будет перебиваться какой-
то претензией на объективное осмыс-
ление и наоборот.
– Захирджан Анварович, я-то как раз
думаю, что не стоит преднамеренно
разводить личное и аналитическое.
Пусть они остаются переплетенными –
так ваш рассказ будет выглядеть гораз-
до более жизненным, в нем не будет ка-
кой-то чрезмерной умозрительности.
– Ну, посмотрим. Во всяком случае,
начать я собираюсь именно с каких-
то личных воспоминаний. Я родился
в ту эпоху – в 57-м году, – и сейчас мне
полных 57 лет. Вот такое любопытное
совпадение цифр. И я буквально с дет-
ства знал, что Советский Союз мож-
но метафорически и при этом по су-
ществу точно обозначить одним сло-
вом – строительство. Давайте сейчас,
если можно, не будем рассматри-
вать ту эпоху с иных позиций – на-
пример, оценивать политический
режим или вспоминать репрессии.

«Без концептуального проектирования
управляемость не восстановить»

Захирджан Кучкаров:

Интервью академика РАЕН, директора Центра инноваций и высоких
технологий «Концепт» Захирджана Анваровича Кучкарова
первому заместителю главного редактора альманаха
«Развитие и экономика» Дмитрию Андрееву
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Мой отец – Анвар Марасуло-
вич Кучка ров – всю свою
жизнь непрерывно что-то
строил. Понятно, что под
строительством я в данном
случае понимаю не укладку
кирпичей, а созидание – в са-
мом широком смысле этого
слова. В разное время он зани-
мал разные министерские по-
сты в правительстве советско-
го Узбекистана – был зампре-
дом Совмина, министром ино-
странных дел, просвещения и
дважды – министром культу-
ры. Находился на партийной и
дипломатической работе – был
Чрезвычайным и Полномоч-
ным Послом СССР в странах
Африки. Трижды летал на Ге-
нассамблею ООН с Андреем
Януарьевичем Вышинским,
когда тот был министром ино-
странных дел, а потом – после
смерти Сталина – представи-
телем СССР в ООН. 24 ноября
1954 года сопровождал гроб с
телом Вышинского из Нью-
Йорка, где тот неожиданно
умер от сердечного приступа,
в Париж. Замечу по ходу, что
распространенная легенда, со-
гласно которой Вышинский
утверждал, что признание об-

виняемого является лучшим
доказательством его вины,
действительности не соответ-
ствует. В своей главной работе
он декларировал обратный
принцип. Помню рассказ отца
о том, как в компании людей,
в том числе из Грузии, соревно-
вавшихся в том, кто «с какого
расстояния видел товарища
Сталина», он после всех пове-
дал, что ему Сталин несколь-
ко раз жал руку. А дело в том,
что Сталин принимал членов
советской делегации перед их
отлетом на Генассамблею и по
возвращении с нее. Трижды
два – итого шесть раз! Это
подняло его статус в той ком-
пании настолько, что в честь
него грузины произнесли не
один тост. Его как успешного
и целеустремленного управ-
ленца бросали то на один, то
на другой «фронт». При этом
принципиальная новизна для
него какой-то очередной сфе-
ры или отрасли, которой он
начинал руководить, недоста-
ток содержательных представ-
лений о том, что она собой
представляет и как функцио-
нирует, не были для него пре-
пятствиями. Да, разумеется,

данное обстоятельство харак-
теризует его способности как
управленца. Но вместе с тем
нельзя забывать, что совет-
ская система подготовки, пе-
реподготовки, ротации руко-
водящих кадров была, что на-
зывается, заточена на форми-
рование у людей готовности и
компетенций к многопрофиль-
ной административной дея-
тельности – по принципу «куда
партия пошлет». Помню, ког-
да он во второй половине 60-х
стал республиканским мини-
стром просвещения…
– Это уже после завершения
дипломатической карьеры?
– Да, он тогда вернулся из
Африки со своих посольских
должностей – что как раз было
по профилю его образования:
он заканчивал Высшую дип-
ломатическую школу – ны-
нешнюю Дипакадемию МИД
РФ. Он ведь и карьеру-то свою
начал с дипломатического по-
прища: сразу после выпуска
его командировали в совет-
ское посольство в Афганиста-
не. Это было после окончания
войны – в 45-м. А в 46-м там,
в Кабуле, родился мой стар-
ший брат. Так вот, получил он
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под свое начало сферу народ-
ного образования. Понятно,
что на каком-то общем уров-
не – в конце концов, у само-
го высшее образование за
плечами – он представлял
себе, что такое просвещение.
Но ведь, как говорится, дьявол
кроется в мелочах, а таких ме-
лочей в деле управления шко-
лами – тьма. И отец как опыт-
ный управленец начал с ин-
вентаризации всего того хо-
зяйства, которое ему доста-
лось, чтобы вообще понять, с
чем имеет дело. Он решил
провести паспортизацию
школ. Это сейчас многочис-
ленные МБОУ СОШи то и
дело оцениваются по какому-
то совершенно неимоверному
количеству критериев, и их

руководство без конца пишет
отчеты по всем этим пунктам.
А в то время – да к тому же
еще фактически в моноотра-
слевой республике, специа-
лизировавшейся на хлопко-
водстве, один Чкаловский
авиазавод в Ташкенте практи-
чески не менял этой общей
картины, – никто толком и не
знал, что такое паспортиза-
ция школ. Разработали ка-
кую-то самую общую анкету:
сколько в каждой школе учи-
телей по всем предметам, ка-
ким оборудованием они обес-
печены и прочие такого же
рода самые незатейливые во-
просы. Потом сводили стати-
стику по районам и областям.
И в результате этой паспорти-
зации выяснилось, что в шко-
лах Узбекистана жуткий де-
фицит учителей русского язы-
ка: в городах – двадцать про-

центов, а в селах – аж все со-
рок процентов. Как так?! С
государственным языком пло-
хо дело?! А как же в таком
случае выпускники узбеки-
станских школ смогут рабо-
тать на «стройках века» по
всей стране? Проходить служ-
бу в рядах Советской армии?
И отец написал служебную
записку Шарафу Рашидовичу
Рашидову, который тогда был
первым секретарем ЦК Ком-
партии Узбекистана, где пока-
зал, что для средних школ рес-
публики в настоящий момент
срочно нужны примерно пять
тысяч учителей русского язы-
ка. Рашидов записку прочи-
тал, но прямо сказал отцу, что
не станет отсылать ее в Моск-
ву – иначе к нему будет впол-

не закономерная претензия:
мол, а где ты был раньше, по-
чему довел положение дел до
такой катастрофической не-
хватки учителей «языка меж-
национального общения»? Но
тем не менее не стал препят-
ствовать отцу, чтобы тот сам
поехал с этой запиской в
Москву. Отец поехал и добил-
ся приема у Михаила Андре-
евича Суслова. Суслов его
принял, выслушал и вскоре
подготовил совместное поста-
новление ЦК КПСС и Совми-
на СССР о дополнительной
подготовке и распределении в
Узбекистан учителей русского
языка. Пяти вузам – в Москве,
Ленинграде, Киеве и еще где-
то – было поручено увеличить
набор студентов – каждому
примерно на 30–50 человек –
на отделения русского языка и
литературы филологических
факультетов и, по мере их вы-
пуска, отправлять по распре-
делению на работу в Узбеки-
стан. Я могу привести похожие
примеры и из отцовского ру-
ководства республиканским
Минкультуры. То есть где бы
он ни работал, чем бы ни ру-
ководил – он везде строил.
Это было его профессией –
строительство общества,
строительство государства.
– Вы абсолютно верно замети-
ли, что сама советская система
порождала таких, так сказать,
«строителей по жизни». Помни-
те Онисимова из «Нового на-
значения» Александра Бека?
Режим поставил на поток про-
изводство таких вот онисимо-
вых. Правда, оговорюсь: это
было при Сталине, какое-то
время по инерции при Хрущеве,
но к застою онисимовых было
уже очень мало – оставались
какие-то отдельные одиночки.
А к перестройке и они исчезли.
– Удачный пример вы приве-
ли. Если помните, Онисимов
обладал феноменальной па-
мятью – мог в любой момент
привести требуемую точную
цифру, назвать какой-то кон-
кретный показатель производ-

Мой отец – Анвар Марасулович Кучкаров (на фото) – всю свою
жизнь непрерывно что-то строил. Понятно, что под строитель-
ством я в данном случае понимаю созидание – в самом широ-
ком смысле этого слова. В разное время он занимал министер-
ские посты в правительстве советского Узбекистана – был
зампредом Совмина, министром иностранных дел, просве-
щения и дважды – министром культуры. Находился на партий-
ной и дипломатической работе – был Чрезвычайным и
Полномочным Послом СССР в странах Африки.
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ства, известный лишь самым
узким спецам, имеющим к
этому показателю непосред-
ственное отношение. И отец
был таким. Он постоянно опе-
рировал большим набором
статистических данных. И я
воспринимал такую его спо-
собность как нечто само собой
разумеющееся. Отчасти по-
добный высокий уровень, ска-
жем так, «цифровой культуры»
в нашей семье и предопреде-
лил мой выбор – я закончил
МФТИ. Хотя вторым факто-
ром, предопределившим та-
кой выбор, были мой школь-
ный учитель математики и
родная тётя – учительница
математики. Уже будучи сту-
дентом, я стал интересовать-
ся социальной проблемати-
кой. Причем этот разворот от
физики и математики про-
изошел во многом вынужден-
но: я наблюдал нараставшую
неэффективность управлен-
ческих практик на всех уров-
нях и чувствовал, что в систе-
ме что-то разлаживается, а
значит – необходимо пред-
принимать какие-то меры.
Иначе получается абсурдная
ситуация: в космос летаем, а
мясом не можем нормально
обеспечить население. И поэ-
тому к моменту окончания
института я для себя четко ре-
шил, что наука – это, конечно,
ценность, близкая для меня к
высшей, но если я уйду в нау-
ку, то окажусь очень далеко от
возможности быть причаст-
ным к решению всех этих об-
щественных проблем, кото-
рые меня волновали всё силь-
нее и сильнее.
– Очень любопытно, Захир-
джан Анварович. Между нами
разница – двенадцать лет. Это
время – в общем-то, совсем
непродолжительное – оказа-
лось эпохой, в которую многое
поменялось. Вы закончили шко-
лу в 74-м. Тогда своеобразная
харизма космоса, БАМа, обо-
ронки была еще очень сильной.
Выпускники школ массово шли
в технические вузы не только

потому, что в Советском Сою-
зе их было намного больше,
чем нетехнических, а в том чис-
ле и потому, что таков был
тренд. Быть технарем счита-
лось модным. А вот когда я за-
кончил школу в 86-м, картина
была иной. Да, в технические
вузы продолжали идти – но
прежде всего из-за того, что
оттуда – точнее, из некоторых
таких вузов – какое-то время
еще не брали в армию, когда
отовсюду уже брали. А когда я
в 87-м ушел в армию, то брали
изо всех высших учебных заве-
дений без исключения. Моих
одноклассников и меня в том
числе гораздо больше привлека-
ло образование гуманитарное.
Это был новый тренд – мода пе-
ременилась. А заговорил я об
этом, потому что вы сделали
выбор в пользу социогуманитар-
ной проблематики еще задолго
до того, как она стала модной.
Почувствовали ее конъюнктур-
ность и востребованность в не-
далеком будущем?
– С одной стороны, навер-
ное, действительно что-то по-
чувствовал. Я же сказал, что
меня очень волновали те усу-
гублявшиеся кризисные яв-
ления, которые просто броса-
лись в глаза. Но с другой сто-
роны, я еще в бытность сту-
дентом напряженно искал воз-
можную сферу приложения
своих текущих и будущих зна-
ний, навыков, какого-то на-
копленного опыта. Интере-
совался журналистикой, по-
шел учиться в общественную
школу журналиста – слушал
там лекции Виталия Товие-
вича Третьякова, тогда пяти-
курсника журфака МГУ, – и
стал работать в редакции ин-
ститутской газеты «За науку»,
дорос там до редактора. После
второго курса перешел с ка-
федры радиолокации на ка-
федру управления с базой в
Институте проблем управле-
ния Академии наук. Внутри
ИПУ тоже переходил от тех-
нических систем в сторону
биотехнических. В общем,

было несколько разных пере-
ходов, и в итоге на пятом кур-
се я пришел к Спартаку Пет-
ровичу Никанорову, который
занимался концептуальным
проектированием сложных
систем. Пришел – и остался.
И проработал с ним тридцать
три года. Многие приходили к
нему – но потом уходили
куда-то еще, а я так с пятого
курса и находился рядом с
ним. Памятный для меня раз-
говор с Никаноровым про-
изошел шесть лет спустя. Он
предложил мне заняться кон-
цептуализацией политэконо-
мии. Я согласился, потому что
понял: через концептуальную
экономику проектирование
может стать не просто поиском
оптимизационных схем для
разного рода министерств или
корпораций. Ну, корпораций
тогда, правда, еще не было –
вместо них речь шла о про-
мышленных или научно-про-
мышленных объединениях.
Так вот, мне стало ясно, что
Никаноров предлагает занять-
ся совсем не этим. Точнее,
этим – постольку-поскольку,
а главное – реализовать на-
копленный нами потенциал
и квалификацию для концеп-
туализации совершенно но-
вых социально-экономиче-
ских форм, общественных си-
стем. И на протяжении пяти
лет каждую неделю – без про-
пусков! – в один из выходных,
в субботу или в воскресенье,
мы собирались дома у Ника-
норова и работали весь день, с
утра и до вечера. Его жена,
Мария Дмитриевна Колгано-
ва, каждую встречу кормила
нас обедом, поила чаем в пол-
дник. Я непрерывно записы-
вал ход работы, идеи, дискур-
сы, аргументацию, свою реф-
лексию и пометки на буду-
щее продумывание. У меня
сохранились все стенограм-
мы этой нашей «пятилетки».
Каждая из них – это пример-
но 20 листов А4, плотно испи-
санных моим довольно убори-
стым почерком, фиксирую-
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щих ход рассуждений. Мы ча-
сами вели обсуждение, искали
решения, причем я успевал
записать не только Никаноро-
ва, но и себя – говорящего. И
всего 181 такая стенограмма.
Практически без перерывов
на отпуск – встречи были еже-
недельными. И естественно –
на голом энтузиазме, никто
нам за это не платил. А я ведь
не был москвичом, и мне при-
ходилось еще работать в «поч-
товом ящике», как тогда назы-
вали оборонные предприятия,
ради получения прописки и
жилья. Так я жил с 85-го и по
89-й год. А потом ушли годы
на то, чтобы всё это обрабо-
тать, эксплицировать, вычер-
тить схемы синтеза, описать и
издать. Это уже было в ку-
терьме 90-х. Мы на тех на-
ших «рабочих выходных» углу-
бились в невероятные абстрак-
ции, вышли далеко за пределы
марксистской формационной
схемы, поняли, насколько
примитивна дихотомия «со-
циализм–капитализм», уви-
дели структурное разнообра-
зие социально-экономических
форм и варианты переходов от
одной формы к другой – об-
разно говоря, а что там даль-
ше, за социализмом, капита-
лизмом… Причем одна форма
конструктивно сменяет дру-
гую, наследуя плюсы и снимая
минусы, совсем не в духе при-
митивных пропагандистских
клише. Помню, когда мы этим
занимались, регулярно воз-
никал соблазн взять какую-
нибудь из назревших тогда
проблем, так и сяк повертеть
ее, опубликовать с десяток
статей, книги, защититься,
наконец, – и стать знамени-
тым. Но это означало бы отказ
от продолжения масштабной
подготовительной работы по
перепроектированию общест -
ва, что, как ни крути, страте-
гия, нежели просто-напросто
обретение собственной ниши
в научном сообществе.
– То есть вы взялись за дело на-
кануне перестройки или в самом

ее начале, а закончили еще до
того, как она перешла в свою
фатально деструктивную фазу.
Рубиконом здесь стал, как я
понимаю, 88-й год – самые
разные события того года: от
начала карабахского конфлик-
та до XIX партконференции,
визита Горбачева в Америку и
многого другого.
– Да, наша «пятилетка кон-
цептуализации» невольно вы-
пала на этот стык допере-
строечной и перестроечной
эпох. Проделав работу, мы по-
няли масштаб того, на что за-
махнулись. Это ощущение ста-
ло возникать задолго до завер-
шения наших мозговых штур-
мов. Бывало, под вечер, когда
мы выдыхались и позволяли
себе порелаксировать, нас
охватывало ощущение собст-
венной исключительности.
Мы буквально ощущали, что
та степень рефлексии, до ко-
торой мы доходили, просто
никому недоступна. И вообще
самое время садиться за ком-
пьютеры и проектировать но-
вое общество. Но тут на тебе –
91-й год: бюджеты одномо-
ментно обнулились, научные
институты стали сокращаться
и даже закрываться. Нам при-
шлось взяться за то, что Ника-
норов презирал, – управленче-
ский консалтинг, – чтобы хотя
бы как-то выжить. То есть по-
лучилось не совсем так, как в
фильме Захарова «Убить дра-
кона» по пьесе Шварца: ры-
царь Ланцелот сумел побе-
дить дракона во многом пото-
му, что горожане тайно выко-
вали меч и сделали воздушный
шар для схватки с драконом и
только ждали, когда же придет
герой, который этим оружием
сможет воспользоваться. Мы
же почти выковали свой меч,
практически сделали инстру-
мент и были готовы отдать
его в руки того, кто сумел бы
им эффективно действовать.
Сказать, что у нас была гото-
вая технология «под ключ», –
это, конечно, преувеличение.
Но в целом всё уже было. Мы

могли предъявить эскизы,
идеи и концепции, на основе
этих намеченных концепту-
альных «дорожных карт» было
понятно, что у нас что-то вы-
страивается. Только вот, в от-
личие от фильма, герой так до
сих пор и не пришел… Мы не
были одиноки, с некоторыми
коллегами, которые занима-
лись аналогичной проблема-
тикой, я был знаком, общался.
Я имею в виду Георгия Петро-
вича Щедровицкого, Сергея
Ервандовича Кургиняна, По-
биска Георгиевича Кузнецова,
Иосафа Семеновича Ладенко
из Новосибирска. Школа в
Академии имени Можайского
в Ленинграде – Кронин, Зми-
ев, Соколов и другие – впер-
вые эксплицировала теорию
систем в аппарате родов струк-
тур. Триплетную модель поня-
тий развивал Владимир Ива-
нович Кузнецов в Институте
философии в Киеве. Над язы-
ком тернарного описания
«вещи–свойства–отношения»
работал Авенир Иванович Уё-
мов. Все более или менее ясно
понимали, что проблемы на-
растают удручающим обра-
зом, что для парирования этих
угроз требуются новые ког-
нитивные средства, мощные
интеллектуальные техноло-
гии, ресурсы и креативные
люди, способные в ускорен-
ном режиме заняться выстраи-
ванием действенной альтерна-
тивы рушившейся советской
системе. Меры, предлагав-
шиеся разными органами вла-
сти, не выдерживали никакой
критики: всё сводилось к ка-
ким-то частным и притом со-
мнительным по своей эффек-
тивности мероприятиям – на-
пример, изменить структуру
того или иного министерства,
создать новое подразделение в
Госплане и тому подобные
идейные заплатки. Но главная
проблема заключалась в дру-
гом – в демотивации людей. Я
здесь имею в виду какую-то
одномоментную и повсемест-
ную утрату веры в то, что со-
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ветскую систему можно удер-
жать, спасти – я уже не гово-
рю о вере в возможность ее
улучшения, открытия у нее
второго дыхания. То есть
сначала деградировали цен-
ности, а уже затем деградиро-
вал и функционал, в котором
функционеры крутились.
Идейное и интеллектуальное
уныние переросло в апатию, в
неверие, что можно возобно-
вить развитие.
– Захирджан Анварович, а ког-
да именно, на ваш взгляд, про-
изошел такой перелом в господ-
ствующем настроении? Я уже
сказал, что считаю именно 88-й
год тем переломным моментом,
когда перестройка преврати-
лась в катастройку. А что вы ду-
маете по этому поводу? Или
же к сдаче, к слому системы
стали готовиться еще раньше?
– Хороший вопрос. Кажется,
Сергей Борисович Чернышов –
автор книги «После комму-
низма», руководитель проекта
«Иное» – рассказывал, что в
начале 80-х где-то сумел под-
смотреть долгосрочный аме-
риканский прогноз, извест-
ным способом добытый и
предназначавшийся для на-
ших высоких и закрытых ка-
бинетов. В этом прогнозе пря-
мо говорилось, что в СССР
будут нарастать трудности, в
83-м или в 84-м году к власти
придет молодое руководство,
которое начнет реформы, а в
90-м Советский Союз распа-
дется. То есть, когда я в конце
70-х – начале 80-х был снача-
ла студентом, а потом аспи-
рантом МФТИ в трапезни-
ковском Институте проблем
управления, кому-то всё уже
было ясно. И кстати, помню,
что и в этом институте, в кото-
ром писались какие-то анали-
тические записки в ЦК, Оль-
шанский из лаборатории док-
тора технических наук Алек-
сандра Михайловича Петров -
ского показал мне американ-
скую статью, которую он пере-
водил – тоже «для отправки
наверх». В этой статье прямо

говорилось: каналы управле-
ния в СССР напоминают ате-
росклеротические сосуды,
прохождение решений затруд-
нено, система окостеневает,
теряет управляемость. Я тогда
по молодости удивился тому,
что такие вещи могли перево-
диться и предъявляться са-
мим этим «костенеющим» вы-
соким инстанциям. А коллега
ответил на мое удивление ух-
мылкой: мол, «оттуда» так
прямо и просят – писать боль-
ше именно про «окостене-
ние», про этот самый «атеро-
склероз». Понятно, да? То есть
в начале 80-х уже были некие
люди, формировавшие такое
вот странное отношение власти
к происходившему тогда в
стране. Чего тут было больше –
какой-то рефлексии от уны-
ния, борьбы в «верхах» или
сознательной подготовки к
демонтажу советской систе-
мы – мне сказать и сейчас
трудно. Но очевидно, что про-
цесс в направлении некой

фундаментальной трансфор-
мации страны на момент нача-
ла 80-х уже был запущен. Но,
видите ли, даже при таком
раскладе никакой фатальной
предрешенности не было и
быть не могло в принципе. Я
порой говорю, что если одно-
му человеку удается подчи-
нить своей воле две сотни
миллионов людей, то значит,
эти миллионы такие. Это и
по сей день не получило на-
учного объяснения. То есть
так называемый сталинизм не
исследован как социокультур-
ное явление, как явление, до-
пустимое развитием общества.
Далее – ведь практически
никто не пикнул, когда власть
собственными руками откро-
венно ломала сложившееся
государство в 91-м. Помните,
проголосовали на референду-
ме за сохранение Союза? А
через несколько месяцев Союз
распустили – и это молча про-
глотили. Я уж не говорю о ка-
ком-то более или менее массо-

В начале 80-х уже были некие люди, формировавшие странное
отношение власти к происходившему тогда в стране. Чего тут
было больше – какой-то рефлексии от уныния, борьбы в «вер-
хах» или сознательной подготовки к демонтажу советской систе-
мы – сказать и сейчас трудно.
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вом движении против такого
решения власти. Думаю, что те
самые уныние и апатия, о ко-
торых я сказал, сделали свое
дело – полностью обезволили
общество. Вспоминаю еще
один рассказ Никанорова о
любопытном разговоре с од-
ним главным конструктором –
тот и подавно отодвигал нача-
ло развала еще в начало 60-х,
аргументируя свою мысль тем,
что, по его словам, после смер-
ти Сталина ни одно – вы толь-
ко в это вдумайтесь: ни одно! –
постановление ЦК и Совмина
не было выполнено… Но что
мы всё о советском времени
говорим. Давайте посмотрим
на последнюю постсоветскую
почти четверть века. Управ-
ляемость становится только
хуже – даже по сравнению с
тем, что мы имели до 91-го
года. С одной стороны, «пла-
нирование» – это сейчас идео-
логически запрещенное слово.
Какое может быть планирова-
ние, если мы официально за-
явили, что у нас рыночная
экономика. Но с другой сторо-
ны, во всю практикуются фе-
деральные целевые програм-
мы – а что это, как не завуали-
рованное планирование? Все
министерства социального
блока сидят на бюджете – а это
разве не планирование? То
есть планирование никуда не
делось, но сама ситуация с
планированием выглядит гро-
тескной: им вовсю пользуют-
ся, но при этом избегают на-
зывать вещи своими именами.
Вот вы упомянули «Новое на-
значение» Бека, и я на это от-
ветил, что Онисимов посто-
янно прокручивал в памяти
колоссальные объемы цифр,
боясь в чем-то ошибиться,
опасаясь, что где-то может
случиться нестыковка. А сей-
час у нас расхождения даже не
в цифрах, а в целых объектах,
в инфраструктуре, в логисти-
ке – в общем, не в количест -
вах, а в качествах. Например,
заканчивается строительство
морского порта пропускной

способностью в миллионы
тонн. И тут вдруг – вдруг! –
выясняется, что пропускная
способность подведенной к
нему железной дороги рас-
считана только на десять ты-
сяч тонн. При этом в целевых
программах – как я уже ска-
зал, такой нынче применяет-
ся эвфемизм вместо плани-
рования – не было предусмот-
рено модернизировать желез-
ную дорогу или строить но-
вую, более современную. Есть
и обратные примеры: строит-
ся дорога под определенные
номенклатуру и объем грузов –
например, в добывающих от-
раслях, – а инвестор по ка-
ким-то своим соображениям,
не уведомив никого, решает
делать шахты, для которых и
предназначена эта дорога,
«чуть-чуть» в другом месте.
Или совсем уж фантасмагори-
ческая картина: представьте
себе мощную ЛЭП с транс-
форматорами и распредели-
тельными блоками, которая
может запитать два-три заво-
да, но эта линия заканчивает-
ся в степи – в пространстве, в
котором вообще ничего нет
производящего. Все эти исто-
рии я знаю из разговоров в
разных министерствах, они
не придуманы, а из реальной
жизни. И как бы кто-то ни пы-
тался забыть про планирова-
ние и целиком положиться на
«невидимую руку рынка», нам
просто придется отмотать си-
туацию назад – примерно в
поздний застой, в канун пере-
стройки, – понять, какие тог-
да накопились проблемы в
планировании и как их пред-
полагали решать, и уже во-
оружившись таким понимани-
ем, взяться за вживление пла-
новых – по-настоящему, а не
имитационно – начал в ны-
нешнюю экономику. Никуда
мы от этого не денемся. По-
другому просто не получится.
Обнадеживает то, что в по-
следние годы в чиновничьих
кабинетах появились относи-
тельно молодые люди тридца-

ти – тридцати пяти лет, кото-
рые уже лет десять–пятнадцать
работают в разных «вертика-
лях», выросли там. И вот у них
есть некое комплексное по-
нимание ситуации, они не-
плохо схватывают, где полно-
мочия не стыкуются, где цели
не согласованы. А то доходит
до смешного. Идет на высоком
уровне обсуждение серьезного
документа по энергетической
политике, и тут выясняется,
что у Минэнерго и Минтранса
разные цифры в показателях. И
они не могут состыковать свои
статистические данные, по-
скольку процесс планирова-
ния толком не налажен.
– Вы говорите о необходимости
возврата к серьезному, основа-
тельному планированию – а воз-
можно ли это в принципе после
двух с половиной десятилетий
«ударного» – в кавычках –
строительства рыночной эко-
номики, причем в ее самом худ-
шем – сырьевом – варианте и
буквально «на костях» совет-
ских наукоемких отраслей? Я
правильно понимаю, что вы по-
прежнему верите в возможность
что-то кардинально перепроек-
тировать в нашей стране?
– А мы в своем кругу вообще
никогда веру не теряли. Ведь
планирование – это целепола-
гание. Никто не собирается
обязывать кого-то произво-
дить что-то вопреки его воле
или производить нечто нера-
циональное. Цели же в силу
сложности объектов и систем,
длительности сроков их реали-
зации должны быть согласова-
ны и скоординированы. Что,
от этого кому-то будет плохо?
Или если есть ясные цели,
планы и бюджеты, какие-то
игроки рынка будут воротить
нос? Да, простите, будут. Те,
кто привык выбирать как раз
нерациональные цели и не-
контролируемые по результа-
там проекты. Мы больше трех
десятилетий последовательно
ковали меч и делали воздуш-
ный шар. И продолжаем зани-
маться этим до сих пор. Про-
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блема-то на самом деле очень
простая. Как в свое время со-
ветская система, так и ны-
нешняя – постсоветская – у
нас на виду. Она нам насквозь
понятна. Мы не только хоро-
шо себе представляем, что с
ней происходит сейчас и чего
следует ожидать в будущем,
но и четко знаем, что именно
и как именно надо делать,
чтобы исправить ситуацию –
сначала путем четких систем-
ных и в то же время оператив-
ных мер, дабы остановить раз-
растание кризиса, а потом и в
режиме долгосрочного, но и
форсированного развития.
Экономика, общество, страна,
развитие, история – не си-
стемы. Система – без которой
невозможно восстановить
управление – нужна в головах.
В этом смысле нам всё по-
нятно. Я стремился покрыть
концептуальными схемами
как можно больше предмет-
ных областей. Поэтому столь
различны темы НИР и про-
ектов, для которых я искал и
заключал контракты. Поли-
стайте список тем: управление
оборонным комплексом и без-
опасностью, строительством,
здравоохранением, образова-
нием, молодежная политика,
культурная политика, про-
мышленная экологическая по-
литика и Экологический ко-
декс, Водный реестр, Лесной
реестр, Реестр полномочий,
стратегическое планирование,
прогнозирование и управле-
ние развитием транспортного
комплекса, техника нормо-
творчества, конверсия, ин-
форматизация, корпоратив-
ные стратегии – ЛУКОЙЛ,
«Вимм-Билль-Данн», «Экс-
перт», «Фармимэкс», могу
продолжать и дальше, – регио-
нальные стратегии и управ-
ление, муниципальное управ-
ление, моногорода, управле-
ние персоналом, оргструктуры
заводов, инновации, налого-
вое администрирование, логи-
стика, концепции, законо-
проекты, регламенты… Вы мо-

жете себе представить, что всё
это разнообразие выполняет
крохотная по любым меркам
науки и проектирования орга-
низация? В каждом проекте я
делал постановку задачи так,
что не только достигался зака-
занный результат, но и разви-
вался наш собственный ап-
парат, концептуализировались
новые объекты. Поэтому я так
и не научился тиражировать
результаты как «готовые про-
дукты» и жить на этом припе-
ваючи. Проблема в другом –
не накопилось определенной
«критической массы» людей,
годных по своим мотивам, во-
левым качествам и интеллек-
туальному, концептуальному
«оснащению» для такой за-
теи, как модернизация страны.
В свое время Ленин мечтал о
ста тысячах тракторов. А я
мечтаю о ста тысячах таких вот
людей. Но где же их возьмешь.
Наша кафедра в МФТИ вы-
пускает пять–десять человек в
год. То есть, выходит, нужную
нам критическую массу людей

мы наберем лишь через де-
сять тысяч лет. Понятно, что
мы одни с такой задачей не
справимся. Необходимо за-
пустить систему массовой под-
готовки кадров, соответствую-
щих той шкале требований,
которую мы разработали. Надо
перейти от логарифмической
кривой к экспоненциальной.
А если мы говорим о массовой
подготовке, то тут уже без мо-
тивирующих прорывных идей
никак не обойтись. Но «идео-
логия» – это следующее после
«планирования» запрещенное
слово. И что остается делать в
такой ситуации? Во-первых,
несмотря ни на что, продол-
жать ковать меч. А во-вторых,
внимательно, с широко рас-
крытыми глазами ждать.
Ждать своего часа. Ситуация
объективно работает на нас.
Уже никто не отрицает про-
изошедшей деинтеллектуали-
зации страны, уже нарастает
понимание того, что надо что-
то делать – восстанавливать
образование и науку, что ры-

Сейчас расхождения даже не в цифрах, а в качествах.
Представьте себе, например, мощную ЛЭП с трансформатора-
ми и распределительными блоками, которая может запитать
два-три завода, но эта линия заканчивается в степи. И как бы
кто-то ни пытался забыть про планирование и целиком поло-
житься на «невидимую руку рынка», нам просто придется
отмотать ситуацию назад.
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ночный механизм сам по себе
очень многого не отлаживает,
что весь этот на четверть кри-
минальный и на четверть бю-
рократический рынок будет
усугублять проблему. Такой
обнадеживающий поворот в
общественном сознании наме-
тился. Переоценивать его –
тоже не следует. Оснований
для оптимизма пока еще край-
не мало. Нынешнюю управ-
ленческую систему можно
уподобить состарившемуся
Советскому Союзу. Я-то в свое
время думал, что советского
наследия, разных там основ-
ных фондов хватит на пять –
от силы десять лет. Но ведь до
сих пор доедаем. Советский
потенциал был огромный,
просто фантастический. Об
основных фондах уже несколь-
ко лет сетуют, что они изноше-
ны на семьдесят процентов, а
они тем не менее продолжают
работать. Не все, конечно.
– Помню, на рубеже веков час -
то указывали на 2003 год как на
время, когда разом просядут
все фонды и у нас наступит
коллапс…

– Да, советское наследие про-
должает тянуть на себе страну.
Но главное – продолжает тя-
нуть не только «матчасть», но
и мотивация «советских лю-
дей». Вот это для меня боль-
шая загадка. Несмотря на объ-
ективные материальные про-
блемы – в конце концов, зар -
плата всех волнует – и на свое-
го рода стерилизацию циниз-
мом, которую «верхи» начали
еще до перестройки и только
теперь пытаются остановить-
ся, люди продолжают рабо-
тать, потому что «а как же
иначе?», и при этом считать,
что их труд действительно ну-
жен нашему обществу и наше-
му государству. Такие люди и
впрямь, как сказал Маяков-
ский, радуются тому, что их
«труд вливается в труд» всей
республики, которой остро
необходимо, чтобы они про-
должали заниматься тем, что
делали раньше, до директив-
ного провозглашения рынка.
Но, к сожалению, эти люди –
с советской трудовой заква-
ской – сейчас в лучшем случае
предпенсионного возраста, а у

поколения, идущего за ними,
такого опыта и такого воспи-
тания уже нет. Разумеется,
что-то они унаследуют от
своих отцов и дедов, но потен-
циал этого «чего-то» будет
значительно меньшим, неже-
ли у их предшественников.
Они в массе своей демотиви-
рованы, их картина мира иная,
нежели у старшего поколе-
ния. В СССР был получен
опыт управлять населением
как некой целостностью – я
снова ухожу от оценки тех
«ошибок трудных», чей «сын»
этот опыт, – теперь бы сказа-
ли: управлять человеческим
капиталом. Сейчас такой зада-
чи и близко нет. Я в данном
случае говорю не о какой-то
электоральной кампанейщи-
не, предназначенной для того,
чтобы вытащить человека к
урне и побудить его поста-
вить галочки в нужных мес тах
в бюллетене. Под управлени-
ем человеческим капиталом я
понимаю сложные многоуров-
невые процессы по целена-
правленной мотивации, повы-
шению уровня – образователь-
ного, профессионального,
культурного, здоровья нако-
нец. Об этом мало задумы-
ваются, а любые попытки в
этом направлении – в эконо-
мике, управлении, идеологии –
демпфируются, гасятся.
– Захирджан Анварович, как
известно, рынок у нас появил-
ся не на излете перестройки, а
намного раньше. Другое дело,
что в советское время он был те-
невым, нелегальным – а пото-
му, наверное, и не мог тягаться
с мобилизационными установ-
ками в открытом противостоя-
нии, он их подтачивал, так ска-
зать, из подполья. Хотя и недо-
оценивать силу этого теневого
рынка ни в коем случае нельзя.
По этому поводу я всё время
вспоминаю один очень симп-
томатичный факт. После войны
Сталин, находившийся, каза-
лось бы, на пике своего могу -
щест ва, не смог ввести в стра-
не продуктообмен из-за откро-

Советский теневой рынок – это не всегда в прямом смысле
купля-продажа. Скажем, ремонт «Жигулей» в гаражном коопера-
тиве – это тоже рынок. Вы приезжали к какому-нибудь условно-
му дяде Васе, у которого в этом кооперативе был свой гараж и тут
же рядом в каком-нибудь пустовавшем помещении – небольшая
мастерская, и он вам вытачивал ту или иную деталь, которую
невозможно было купить в магазине.
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венного саботажа и сопротивле-
ния тогдашних «хозяйственни-
ков», интересы которых лобби-
ровал Микоян – как зампред
Совмина. Так что не надо рос-
сказней про якобы всесильного
вождя, которому никто не смел
перечить. Генералиссимус ока-
зался слабее торговой мафии и
отступил. А Микоян тихо и
спокойно продолжал делать
свои дела. Как говорили: «От
Ильича до Ильича без инфарк-
та и паралича». То есть теневой
рынок был исключительно
влиятельным. И что самое ин-
тересное, он и после 91-го года
остался теневым. И в социо-
культурном смысле теневым – я
имею в виду культурный мир,
систему образов и символов, а
также язык людей, занимаю-
щихся торговлей. Например,
мода общаться «по фене» – о
многом говорит. И в оценоч-
ном смысле он воспринимается
подавляющей частью нашего
общества как нечто неэтичное,
аморальное. Но главное – ры-
нок и в содержательном, и в ин-
фраструктурном отношениях
продолжает быть теневым. Сей-
час оппозиционеры ставят в
вину действующей власти, что
она реанимирует советские по-
рядки. Не знаю, что уж она там
на самом деле реанимирует, но
вот теневой рынок и реанимиро-
вать не пришлось. Он просто пе-
решагнул из советской системы
в постсоветскую, оставшись
при этом теневым по своим
ключевым параметрам, но при
этом неимоверно усилившись в
силу собственной легитимации.
Да, вот такой оксюморон полу-
чается – рынок остался тене-
вым и после легитимации.
– Начну отвечать вам с кон-
цептуальной квалификации,
или оценки. Для меня тор-
говля – одна из важнейших
функций, обеспечивающих
распределение и обмен про-
изведенного. В ней как в
функции ничего негативного
нет. Советский теневой ры-
нок – это не всегда в прямом
смысле купля-продажа. Ска-

жем, ремонт «Жигулей» в га-
ражном кооперативе – это
тоже рынок. Вы приезжали к
какому-нибудь условному дяде
Васе, у которого в этом коопе-
ративе был свой гараж и тут же
рядом в каком-нибудь пусто-
вавшем помещении – неболь-
шая мастерская, и он вам вы-
тачивал ту или иную деталь,
которую невозможно было ку-
пить в магазине. Или возь-
мем репетиторство – за налич-
ные. Были разнообразные
мелкие платные услуги за счет
личного труда – без задей-
ствования основных фондов.
Они-то во многом и создава-
ли массовый теневой рынок
советской эпохи. Или, напри-
мер, две соседки по лестнич-
ной площадке. Сначала одна
присматривает за ребенком
другой, пока та сходит в мага-
зин, и одновременно за своим
ребенком, а потом они ме-
няются. Они оказали друг дру-
гу услуги, но натуральные, тут
не было факта оплаты – а зна-
чит, не с чего брать налоги и,
следовательно, нет оснований
для формализации, легализа-
ции рыночности отношений
этих взаимных услуг. А вот в
Америке услуги, оказанные в
домохозяйстве, входят в стати-
стику ВВП. И это очень слож-
ная статистика. Многие эко-
номические процессы остают-
ся не наблюдаемыми и не
фиксируемыми с сугубо тех-
нической, операционной точ-
ки зрения. То есть даже если
бы кто-то и захотел заплатить
налог со своего червонца за
помощь по математике сосед-
скому ребенку-лоботрясу, то
куда для этого надо было бы
пойти, чтобы продеклариро-
вать полученный дополни-
тельный доход, каким должен
был бы быть размер налога?
Мы называем такие проблемы
операционно-недоступными.
К слову, теперь по многим
«тем» теневым услугам инсти-
туты рынка введены.
– Понятно, Захирджан Анваро-
вич, вы говорите об архаичном

советском теневом рынке услуг.
Но я-то имел в виду другое –
тот же рынок дефицита, на-
пример, или рынок лоббист-
ских услуг. Помните, по мини-
стерствам шныряли разного
рода «толкачи», которые долж-
ны были договариваться, «про-
талкивать», «пробивать». Имен-
но «пробивать», а не «выби-
вать»: «выбивать» стали рэкети-
ры в 90-х. Про «толкачей» даже
шутка ходила, что они – как
партработники: и те и другие
официально зарплату и премии
получают за одно, а на самом
деле занимаются совсем другим.
Так вот, когда я сказал, что ры-
нок как был теневым в советское
время, так и остался таким же и
в постсоветское, то имел в виду,
что все наши новые реалии – та-
кие, как олигархат, постоли-
гархат, или новый олигархат,
госкорпорации, – по-прежнему
основываются на получении не-
прозрачных преференций, что
не имеет ничего общего с клас-
сическими рыночными отно-
шениями.
– Я вас понял. Отвечаю. Я
знаю, что история не имеет
сослагательного наклонения,
но если бы мы еще в советское
время постепенно, малыми
шагами и грамотно начали
разгосударствление и привати-
зацию, то в итоге и рынок вы-
вели бы из тени, и государст-
во сохранили бы. Что я имею
в виду? Приватизировать па-
рикмахерские, кафе, легализо-
вать извоз, репетиторство, сто-
матологию – сотни, тысячи
функций, которые были при-
душены без адекватных ры-
ночных организационно-пра-
вовых форм. Или сняли бы
ограничения на поголовье
скота в личных подсобных хо-
зяйствах на селе. Но при этом
крупные заводы не трогали
бы – оставили бы их в руках
государства. Ну, остались же и
по сей день не частными мос -
ты, метрополитены – поче-
му? На первых порах стали
бы выводить предпринима-
тельство из тени. Не впопыхах,
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а системно разработали бы за-
конодательную базу, где четко
прописали бы все необходи-
мые критерии легитимности
бизнеса. Возражение рефор-
маторов знаем: «Политически
не дали бы времени, задавили
бы нас». А если начальные ре-
формы были бы «вкусными»,
а не горькими, как «шоковая
терапия»? Не знаю, из-за чего
именно – общего уныния, ге-
ронтократии, сознательной
внешней работы на слом со-
ветской системы или чего-то
еще, – но ренессанса нэпа в
СССР не получилось. Хотя о
нэпе у нас ходят далекие от
действительности мифы как
об успешном, но искусствен-
но прерванном властью экспе-
рименте.
– Нэп в принципе не мог быть
успешным. Если бы он был ус-
пешным, он сломал бы Стали-
на и не дал бы ему возможности
реализовать его мобилизацион-
ные проекты. Тут уж кто кого:
если бы Сталин не сломал нэп,
то нэп сломал бы Сталина. И
тогда еще не известно, с чем мы
подошли бы к войне, выдер-
жали бы ее вообще.
– Верно, но объективная
польза нэпа заключалась в
том, что он вообще оживил хо-
зяйственную жизнь в стране. А
это необходимо было сделать.
Другое дело, что Сталин ис-
пользовал нэп как своего рода
стартер, а когда почувствовал
угрозу от этого стремительно
набиравшего силу уклада, он
просто этот стартер отклю-
чил. Но если в 20-е годы нэп
представлял собой реальную
альтернативу социалистиче-
ской экономике, то в 70-е
годы его дозированное и регу-
лируемое введение не несло в
себе никакой угрозы совет-
скому строю. А вот в Китае по-
шли на создание государст-
венного капитализма – и ока-
зались в выигрыше: и страна в
целости и сохранности, и
КПК у власти, и легальные
миллиардеры имеются. Да,
собственно, изменения у нас

ни на минуту не останавлива-
лись, без деклараций, явоч-
ным порядком идут и сейчас.
Посмотрите, чем занимаются
теперешние олигархи в тех ре-
гионах, где у них добываю-
щий, перерабатывающий или
производственный бизнес.
Они налаживают там соци-
ально-экономическую жизнь:
«ставят» приличного управ-
ленца с завода мэром города
или главой администрации
района, кое-кто даже строит
птицефермы и коровники,
чтобы с продовольствием
было всё в порядке и никаких
претензий или, не дай бог,
волнений не было. То есть они
фактически, как и советские
директора заводов, занимают-
ся не только производством
или бизнесом, но и социаль-
ным обустройством террито-
рий вокруг своих объектов –
особенно, если эти объекты
градообразующие, если мы го-
ворим о моногородах. И нику-
да от этого не денешься, пото-
му что завод – это не абстрак-
ция, рабочие с него должны
куда-то уходить, а их семьям
требуются детские сады, шко-
лы, поликлиники. И вот эта
складывающаяся по факту си-
стема сама по себе уже ведет к
какому-то планированию или
социальному прогнозирова-
нию… Сейчас начали гово-
рить еще и о кадровой пробле-
ме. Положим, некий крупный
предприниматель собирается
построить завод или вложить-
ся в реконструкцию старого
производства, а кадров, на ко-
торые он может рассчитывать,
просто нет. Людей нет, которые
стали бы на этом заводе рабо-
тать. Демографическая карта
страны качественно измени-
лась за постсоветское время.
Значит, надо откуда-то заво-
зить кадры, а для этого не-
обходимо разработать законо-
дательную базу такой трудовой
миграции. Вот вы вспомнили
«толкачей». Так они никуда
не делись – по-прежнему си-
дят около министерских каби-

нетов, что-то просят решить, о
чем-то договариваются, нала-
живают. Только называются
они теперь не «толкачами», а
лоббистами.
– Вот я вслед за вами и говорю,
что современная Россия – это
во многом никуда не девшийся
Советский Союз, только, увы,
обкусанный по сухопутному пе-
риметру.
– Да, но, к сожалению, в этом
«новом старом СССР» бюро-
кратизация превзошла все
мыслимые пределы. Тут в ходу
еще один эвфемизм – это на-
зывается «административные
барьеры». На борьбу с ними
отряжены Агентство стратеги-
ческих инициатив, Открытое
правительство и так далее. К
концу 90-х у нас было, точно
не помню, двенадцать или че-
тырнадцать нефтяных компа-
ний. Сейчас, правда, их стало
меньше. Но если на тот мо-
мент в офисах каждой из них
работали где-то около двух
тысяч сотрудников, то сейчас
их численность всего за полто-
ра десятилетия возросла раза в
полтора. У российской нефтя-
ной компании сотрудников
порядка трех-четырех тысяч. А
во всём советском Миннефте-
газстрое работали, кажется,
1800 человек. И ведь это мини-
стерство всю нынешнюю до-
бычу разведало, разбурило,
обустроило месторождения –
то есть преподнесло сегодняш-
ним компаниям. И зачем им в
таком случае раздувать штаты?
Зачем эти тысячи управлен-
цев? В главке – так раньше на-
зывали главное управление ми-
нистерства – прежде работали
от силы несколько сотен – и
при этом они контролировали
от 50 до 100 заводов или иных
производственных мощно-
стей. Вот вам повод для
сравне ния эффективности.
Что же, выходит, государст-
венное плановое управление
было эффективнее, чем со-
временное рыночное? Мне
приходилось и приходится до-
вольно часто консультировать
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корпоративные управленче-
ские структуры. Если бы вы
только могли себе предста-
вить, сколько среди них мало-
эффективных. Время расхо-
дуется крайне нерациональ-
но. Например, два отдела па-
шут до девяти вечера, а в
третьем отделе в пять часов
вечера на рабочем месте уже
никого нет. Бесконечные
авралы, а на этом фоне мно-
гие сотрудники на рабочих
мес тах играют в компьютер-
ные игры или копаются в Ин-
тернете по своим интересам. Я
уже не говорю про разные не-
стыковки в документооборо-
те, регулярные потери важ-
ных бумаг – которые потом
находятся в самых неожидан-
ных местах.
– Простите, вы имеете в виду
даже не госструктуры, а имен-
но корпорации? Выходит, им
присущи те же самые изъяны,
какими страдают министерства
и другие институты админи-
стративной вертикали?
– В том-то и дело! Негосу-
дарственный сектор точно так
же неэффективен, как и госу-
дарственный, потому что про-
блема выстраивания эффек-
тивного контура управления в
нашей стране вообще не реше-
на – ни научно, ни технологи-
чески, вообще никак. Не ска-
жу, что в Советском Союзе
дела обстояли заметно лучше,
но тогда пытались хотя бы
что-то предпринимать в этом
направлении. И многое по-
лучалось. В Китае мне рас-
сказали, что у них есть специ-
ально созданный институт,
который изучает опыт СССР.
В нем небольшой штат со-
трудников – примерно 400
человек. Они квалифициро-
ванно и досконально разби-
рают по кирпичикам, что со-
бой представлял Советский
Союз, как он функциониро-
вал. Вплоть до того, что ана-
лизируют наши стандарты –
ГОСТы, СНиПы, – процеду-
ры межведомственных согла-
сований, принципы планиро-

вания. То есть выясняют, как
вообще всё это работало. И по
итогам таких исследований
формулируют некую результи-
рующую сумму выводов – для
своего партийного руковод-
ства. Так что опыт СССР не
пропал, а пристально изучает-
ся. Жаль только, что не в на-
шей стране… Хотя еще раз
повторю: новая генерация
управленцев – квалифициро-
ванных, понимающих дела,
которыми они занимаются, –
все-таки складывается и мед-
ленно пробивает себе дорогу. Я
говорил о молодых – ну, услов-
но молодых – управленцах,
которые в последние годы за-
нимают руководящие долж-
ности. И эта новая генерация
крайне негативно восприни-
мает и оценивает управленцев
прежних. Мне время от време-
ни приходится от таких моло-
дых управленцев выслуши-
вать в адрес их предшествен-

ников: «полный ноль», «ниче-
го не делает», «с этим беспо-
лезно иметь дело – он всё за-
валит» и так далее. Самое глав-
ное, что отличает этих новых
госслужащих – я, конечно, не
могу говорить обо всех без ис-
ключения, – так это их совер-
шенно иная мотивация, неже-
ли у прежних постсоветских
менеджеров. Те воспринимают
должность как возможность
заниматься собственным биз-
несом, обеспечивать свои или
чьи-то интересы, а эти хотят за-
ниматься делом – именно как
управлением той сферой, в ко-
торой они могут употребить
квалификацию, навыки, зна-
ния, опыт, получить в итоге
ощутимый результат. И уже как
следствие – повысить собст-
венный статус… Зачем я всё
это говорю? Понимаете, крити-
ка современной системы как
абстрактно плохой, нежизне-
способной, обреченной – а

Объективная польза нэпа заключалась в том, что он вообще
оживил хозяйственную жизнь в стране. А это необходимо было
сделать. Другое дело, что Сталин использовал нэп как своего
рода стартер, а когда почувствовал угрозу от этого стремитель-
но набиравшего силу уклада, он просто этот стартер отключил.
Но если в 20-е годы нэп представлял собой реальную альтерна-
тиву социалистической экономике, то в 70-е годы его дозиро-
ванное и регулируемое введение не несло в себе никакой угро-
зы советскому строю.
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именно подобное мнение на-
саждается сейчас в отдельных
СМИ и части блогосферы как
безапелляционное – в прин-
ципе неверна. Система – как
абстрактная модель – вполне
нормальная и работающая.
Ну, можно говорить о каких-то
отдельных деталях, которые
следовало бы оптимизировать,
но в целом всё годно к упо-
треблению. Проблема – в лю-
дях, по-прежнему «кадры ре-
шают всё». Высшие уровни
выработки и принятия реше-
ний не обучены логике, си-
стемному анализу, целеполага-
нию, целедостижению, нор-
мотворчеству. А между тем на
низовом уровне у нас огром-
ное количество добросовест-
ных, старательных и исполни-
тельных работников – пре-
имущественно женщин. Тру-
дятся они с утра до вечера,
что-то набирают на компьюте-
рах, собирают данные, под-
считывают значения десятков
тысяч – да-да, именно такого

количества! – показателей,
пишут в огромном количестве
различные справки и отчеты.
Иными словами, «внизу» по-
всюду – незаметный, но ко-
лоссальный по своему объему,
без преувеличения героиче-
ский труд. И… во многом бес-
полезный. А на выработку ре-
шений он не ориентирован и
не востребован.
– Но этот трудовой героизм
низового звена – героизм поне-
воле. Кто-то ведь должен зани-
маться этим нарастающим ва-
лом бюрократической докумен-
тации – в большинстве своем
никчемной.
– Приведу такой пример. Не-
давно по заказу Министерст-
ва культуры была проведена
работа: собрали и системати-
зировали все параметры отчет-
ности, которые учреждения
культуры на местах должны
регулярно направлять в вы-
шестоящие инстанции. Как
вы думаете, какое количество
параметров получилось? Двад -

цать тысяч. Вы только пред-
ставьте себе – двадцать тысяч!
В том числе и такие, как – ну,
это уже не грани курьеза –
«обновление фонда рыб в ак-
вариумах зоопарков». Авторы
этого исследования предло-
жили сократить число пара-
метров отчетности с двадцати
до примерно двух тысяч. Каза-
лось бы – здравое предложе-
ние. Но при его обсуждении
было высказано резонное воз-
ражение аппаратчика: дескать,
уменьшить объем параметров
не проблема, но через месяц-
другой, когда какой-нибудь
имярек соберется посетить ту
или иную область или рес-
публику, мы получим «сверху»
задание за несколько дней
подготовить справку о состоя-
нии учреждений культуры в
этой области, а готовых дан-
ных у нас не будет. Ну и в
итоге решили пока ничего не
менять. Александр Михайло-
вич Шолохов – внук велико-
го писателя и директор му-
зея-заповедника своего деда –
рассказывал мне, что на со-
ставление разного рода доку-
ментов и отчетов, докумен-
тов для проведения закупок по
конкурсам у музея за год ушло
пятьдесят пачек бумаги А4.
Двадцать пять тысяч листов,
понимаете? И это не какое-то
сборочное производство, а
всего-навсего музей-заповед-
ник. Между тем в системном
анализе давно выработан
очень простой и бесспорный
критерий рациональности и
качества информации – слу-
жит ли та или иная информа-
ция выработке и принятию
решений или не служит. В ки-
бернетическом отношении
информация должна быть та-
кой и ее необходимо столько,
чтобы понять, в каком состоя-
нии находится изучаемый объ-
ект управления, и выработать
в отношении него правиль-
ное решение. Вместо этого в
управленческих структурах со-
бирается, без преувеличения,
на два-три порядка больше

Новая генерация управленцев – квалифицированных, понимаю-
щих дела, которыми они занимаются, – все-таки складывается и
медленно пробивает себе дорогу.
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информации – причем в ос-
новной своей массе ненуж-
ной, – и руководящие работ-
ники просто не знают, что с
ней делать. Попутно поясню
для людей с гуманитарным
образованием, что когда физи-
ки или математики говорят
«на порядок» – это значит на
нулик, то есть в десять раз
больше. На два порядка – зна-
чит, два нулика добавьте – в
сто раз… Проблема заявила о
себе еще в советское время,
когда повсеместно в мини-
стерствах и на заводах стали
вводиться автоматизирован-
ные системы управления –
АСУ. Помню, как один дирек-
тор завода показал мне тол-
стенную пачку распечатки –
представьте бумажную ленту
шириной формата А3 с дыроч-
ками по краям, которая скла-
дывалась по перфорации в
стопку подогнанных друг к
другу и неразделенных листов.
Он сказал мне тогда, что каж-
дое утро ему приносят такую
пачку, в которой дается полная
сводка по заводу за день, про-
шедший… неделю назад: что
выполнено, что осталось, тру-
додни, выходные, коэффици-
енты производительности,
реализация готовой продук-
ции, складская логистика…
Ну, в те времена еще не знали
слова «логистика», но понят-
но, о чем я говорю. И еще
многое другое. И он жаловал-
ся мне: мол, даже если я весь
день буду только и делать, что
читать эту распечатку, то я ее
всё равно не дочитаю к концу
рабочего дня, а утром мне при-
несут уже новую. И кому,
спрашивается, нужен такой
переизбыток информации?
Стали придумывать паллиа-
тивные понятия типа «агреги-
рованной информации». А о
каком вообще агрегировании
можно было говорить, если
сам принцип сбора информа-
ции напоминал работу пыле-
соса: втягивать, собирать всё
что было вокруг – без какой-
либо предварительной систе-

матизации и тем более без
оценки полезности получае-
мых данных. А сбор информа-
ции должен подчиняться ка-
кой-то целевой установке. А
для этого, в свою очередь, не-
обходимо понимать, кто мы
такие, чем мы управляем, в ка-
ком направлении движемся и
чего добиваемся. Если же мы
имеем явное перепроизвод-
ство информации непонятно
какого качества, то такая ин-
формация просто перестает
быть информацией как тако-
вой. Пачка распечаток с бу-
ковками и циферками – это не
информация, а целлюлозно-
бумажная стопка, потому что,
еще раз, информация – это
только лишь те сведения и
данные, которые, будучи осо-
знанными и проанализиро-
ванными, способствуют выра-
ботке решений.
– Захирджан Анварович, вы при
характеристике общего настроя

поздней советской эпохи употре-
били очень меткое слово – уны-
ние. Наверное, усугубление
управленческого уныния во мно-
гом провоцировала именно не-
способность справиться со стре-
мительно разраставшимся объе-
мом информации.
– Безусловно! И автоматизи-
рованные системы управле-
ния как раз и были призваны
помочь управленцам работать
с информацией. Но ведь мало
придумать АСУ, их еще надо
научиться эксплуатировать и –
самое главное – создать мас-
сового пользователя ими –
что-то вроде сегодняшнего
«юзера», работающего на

своей «персоналке». А до это-
го в советское время не дош-
ли, и АСУ остались в массе
своей бесполезными. Огово-
рюсь, что в массе, поскольку
были уникальные и очень эф-
фективные системы. Говорят,
что во многом это произошло
в результате спецоперации За-
пада, приложившего руку к
тому, чтобы застопорить у нас
развитие АСУ. Ничего не могу
сказать по этому поводу. Видел
недавно документальный
фильм про советского акаде-
мика Виктора Михайловича
Глушкова – создателя и мно-
голетнего руководителя киев-
ского Института кибернетики.

Виктор Михайлович Глушков (на фото с Мстиславом
Келдышем) – создатель и многолетний руководитель киев-
ского Института кибернетики – отвечал перед Политбюро за
создание и внедрение автоматизированной системы управле-
ния страной. Она называлась ОГАСУ. Глушков предложил
выстроить Общегосударственную автоматизированную систе-
му учета и обработки информации, то есть связать все сущест -
вовавшие на тот момент вычислительные центры министерств
и заводов в единую сеть и уже на основе этой сети комплексно
решать задачи по развитию страны.
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Глушков отвечал перед По-
литбюро за создание и внедре-
ние автоматизированной си-
стемы управления страной.
Она называлась ОГАСУ. Глуш-
ков предложил выстроить Об-
щегосударственную автома-
тизированную систему учета и
обработки информации, то
есть связать все существовав-
шие на тот момент вычисли-
тельные центры министерств
и заводов в единую сеть и уже
на основе этой сети комплекс-
но решать задачи по развитию
страны. И это задолго до по-
явления Интернета. Конеч-
но, техническая база тогда
была еще слабенькой, не было
оптоволокна, способного вы-
держать такую нагрузку. Я уже
не говорю про сложное про-
граммное обеспечение, кото-
рое требовалось быстро разра-
ботать. В общем, чтобы запус -
тить такую общегосударствен-
ную сеть, нужно было вло-
жить средства, эквивалент-
ные чуть ли не половине по-
тенциала страны. Но, в конце
концов, это уже конкретные
перипетии истории. Главное –
возникло само понимание
того, каким образом следует
управляться с информацией и
в каком направлении двигать-
ся дальше.
– Так в чем же заключалась за-
падная спецоперация, где про-
изошла та самая корректиров-
ка извне, после которой всё по-
шло не в том направлении, в ка-
ком следовало бы?
– Я уже сказал, что никакой
конкретной информацией на
этот счет не располагаю. Но
точно знаю следующее. Может
быть, проект Глушкова и был
утопией. Но эта утопия воз-
никла не на пустом месте. В
Советском Союзе существова-
ло пять или шесть школ, зани-
мавшихся разработкой вычис-
лительной техники. Вам, на-
верное, ничего не говорит та-
кое название, как БЭСМ-6?
Это электронно-вычислитель-
ная машина, компьютер на
нынешнем новоязе, которую

выпускал Московский завод
счетно-аналитических машин
имени Валерия Дмитриевича
Калмыкова – был такой со-
юзный министр радиопро-
мышленности. Помню бело-
русские компьютеры серии
«Минск». Я сам работал на
этой технике, на «Минске-32»,
когда был студентом, – ЭВМ
рассчитывала для «Мосхлеб-
торга», какое количество ма-
шин следует вывести на ли-
нию, чтобы утром развезти
хлеб по всем городским булоч-
ным, какой должна быть за-
грузка каждой машины и ее
маршрут, чтобы охватить сра-
зу несколько точек… Так вот,
всего один любопытный факт,
который проливает свет на
возможную причастность не-
ких внешних сил к сворачива-
нию советских программ соз-
дания АСУ. Дело было в 70-х.
Собралось представительное
межведомственное совещание
по развитию АСУ. Встал во-
прос о том, что программы
для разных машин несовмес -
тимы. То есть программное
обеспечение для БЭСМ не го-
дится для «Минска» и наобо-
рот. Поэтому заговорили о
том, что хорошо бы иметь не-
кую универсальную програм-
му, подходящую для любой
машины. Началось обсужде-
ние, и никто не зафиксировал,
кто именно с задних рядов
вдруг сказал: «А вот в Амери-
ке сейчас идет серия IBM-360.
Давайте мы ее архитектуру
возьмем за базу, и на ее осно-
ве унифицируем всю нашу
технику». Предложение на том
совещании даже не обсужда-
лось: ну, высказывание – и
ладно. А потом в протоколе
совещания появилась реко-
мендация: все отечественные
разработки свернуть и перей-
ти на архитектуру IBM с опе-
рационной системой OS-360.
И что в итоге? Наши машины
были очень быстрыми. БЭСМ
делала миллион операций в се-
кунду. Скорость «Минска-32»
была порядка ста тысяч опера-

ций в секунду. А через не-
сколько лет, когда мы прекра-
тили собственные разработ-
ки и перешли на ЕС ЭВМ – то
есть единую серию, которая
копировала IBM-360, – ско-
рость первой новой советской
машины ЕС-1010 составляла
всего десять тысяч операций в
секунду. Потом усовершен-
ствовали до ЕС-1020 с два-
дцатью тысячами. А до мил-
лиона дошли только лет через
десять, на ЕС-1060. Но к тому
времени мы уже утеряли все
наши пионерские разработ-
ки и плелись в хвосте у амери-
канцев.
– То есть факт целенаправленной
диверсии все-таки имел место?
– Не знаю. В нашем случае бо-
лее значимое обстоятельство,
нежели чья-то заготовленная
инициатива перейти на IBM
на том самом совещании, –
это позиция руководства. По-
чему отказались от предложе-
ния Глушкова создать сеть ма-
шинных центров? Совсем не
потому, что денег на такой
проект не было. Когда дей-
ствительно чего-то хотели –
ракеты, бомбы, – ни с какими
тратами не считались. Навер-
ное, наши руководители по-
чувствовали, что если проект
академика Глушкова реализу-
ется, то у них уже не получит-
ся рулить страной по-старому,
так как многое станет про-
зрачным. Приписки будут за-
труднены. Ситуация во мно-
гом аналогичная вашей исто-
рии о Микояне. Да, сеть Глуш-
кова не создали по вполне по-
нятным причинам недоста-
точной технологической осна-
щенности. Но, видимо, пред-
принимались и какие-то соот-
ветствующие действия, что-
бы законсервировать эту не-
развитость. То есть, как часто
бывает, – комбинация внут-
ренних и внешних причин. А
вот американцы активно за-
имствовали из советского
опыта то, что считали заслу-
живающим внимания. Напри-
мер, идеи пятилетнего пла-
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нирования использовались
Министерством обороны. Но
только с корректировкой: не
как у нас было – пятилетний
план принимался на партий-
ном съезде и более не уточнял-
ся до следующего съезда. В
США фактически каждый год
принимается новый пятилет-
ний план. Иначе говоря, по
итогам года оценивается его
выполнение и с учетом полу-
ченных результатов принима-
ется измененный план на сле-
дующие пять лет. И так далее,
внахлест. Разумно, правда?
Вот и нам надо было посто-
янно держать руку на пульсе.
Не замалчивать ошибки и
сбои, а напротив – не бояться
обсуждать их, делать из них
выводы и как можно скорее
исправлять. Не отказываться
от трехлетнего бюджетирова-
ния, а сделать его по статусу
вырабатываемым каждый год
на следующие три года. Раз уж
взялись проектировать госу-
дарство, то надо было не оста-
навливаться на достигнутом, а
постоянно совершенствовать
проектную разработку. А мы в
какой-то момент перестали
проектировать, любые планы
всё больше и больше станови-
лись имитационными, фик-
тивно-демонстративными.
Настоящее планирование
должно быть адаптивным, а не
догматически зафиксирован-
ным. Если мы сверяем часы с
текущим состоянием дел,
сравниваем полученные ре-
зультаты с аналогичными в
прошлом, это позволит нам
точнее определять контур раз-
вития и его динамику, которая
всегда неравномерная в раз-
ных сферах экономики. А Гос-
план исходил из неверного
понимания концепта «расту-
щая система». Он полагал, что
темпы роста во всех отраслях
могут быть едиными. То есть
система может увеличиваться
в размерах пропорционально
по всем направлениям. Но
смотрите, как растет ребенок,
животное, растение, как рас-

тет город, компания. Размеры
увеличиваются, но при этом
не все линейно пропорцио-
нально, меняются соотноше-
ния. Ведь инвариантна струк-
тура системы, и приросты
должны быть разные. Называ-
лись разные показатели. В ка-
кой-то момент остановились
на пяти процентах. Но ведь это
нереально, абсурдно наращи-
вать в одном и том же темпе и
нефтедобычу, и высокоточное
машиностроение, и книгоиз-
дание. Если у ребенка все ча-
сти тела будут развиваться с
одинаковым темпом, то ко
взрослому состоянию его
голова достиг нет троекратно
боKльших размеров. Госплан
же линейно всё растил. Есте-
ственно, возникали нестыков-
ки, появлялись дефициты, вы-
брасывались на ветер ресурсы.
Ну и, конечно, сыграло свою
роль и то обстоятельство, что
по сравнению с 40–50-ми го-
дами само народное хозяй-
ство качественно усложни-
лось, а система управления
им осталась неизменной. Да,
работы по усовершенствова-
нию системы имели место. В
70–80-е годы непрерывно пи-

сались разные методики, раз-
рабатывались модели оценки
эффективности, пересматри-
вались ГОСТы и СНиПы.
Были целые отраслевые ин-
ституты, изыскивавшие воз-
можности, как усовершен-
ствовать управление в той или
иной сфере народного хозяй-
ства. Да, всё это было – но без
должного азарта, без вызова,
без пафоса, под бдительным
надзором «сверху»: чтобы мы
не переборщили с поисками
нового. А потому все эти нара-
ботки оказались никчемны-
ми – как та самая распечатка
АСУ у директора завода – с со-
ответствующим к ним отно-
шением как к тому, что дела-
ется сугубо «для галочки». Тем
не менее все эти попытки
улучшить ту систему планиро-
вания и управления представ-
ляют собой очень ценный
опыт. Ведь по сути тогда без
серьезной теоретической про-
работки, без предварительно-
го опыта аналогичных про-
ектов удавалось проводить
серьезные научные исследова-
ния проблем и достигать высо-
кого уровня их осмысления.
Если бы в то время имелись

Может быть, проект Глушкова и был утопией. Но эта утопия воз-
никла не на пустом месте. В Советском Союзе существовало
пять или шесть школ, занимавшихся разработкой вычислитель-
ной техники.
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коллективы, подобные наше-
му, то у них получилось бы
нащупать тот путь, по которо-
му следовало бы двигаться
дальше, чтобы при этом и не
растерять действительные при-
обретения, и не допустить ска-
тывания в застой. Ну, а дальше
мы упираемся в уже действи-
тельно серьезную проблему –
нараставшую количественную
и качественную сложность. И
если с количественной слож-
ностью – увеличивавшимися
объемами чисел – еще как-то
научились справляться, хотя
бы с помощью имевшихся вы-
числительных машин, то про-
рыва в качественном осмысле-
нии новой реальности, новой
онтологии так и не произош-
ло – это было просто невоз-
можно без специальной кон-
цептуальной методологии. Я
имею в виду мощные техноло-
гии работы с понятиями и с
системами понятий. Недавно
мы анализировали различные
отраслевые системы законода-
тельства. Возьмем, например,

природоохранную законода-
тельную базу. В ней сейчас
действует порядка восьмисот
нормативно-правовых актов.
Это кодексы, международные
соглашения, федеральные за-
коны, постановления прави-
тельства, ведомственные акты
Минприроды, Росводресур-
сов, Рослесхоза, Роспотреб-
надзора, Росгидромета, Роспо-
требнадзора, Ростехнадзора,
Россельхознадзора, Минсель-
хоза, Минздрава, Минпром-
торга, Минфина – понимаю
ваше чувство омерзения, – но
потом еще идут санитарные
нормы и правила, ГОСТы и
прочее. В них – несколько
тысяч понятий и терминов.
Такой массив крайне трудно
усвоить, запомнить, где и о
чем написано. То есть поня-
тийную и терминологическую
сложность не ухватишь голы-
ми руками. Одновременно
владеть примерно двадцатью
предметными дисциплинами,
чтобы работать с таким зако-
нодательным комплексом, че-

ловеческому мозгу невозмож-
но. Их не получается система-
тизировать не только в голове,
но и в специальных информа-
ционных технологиях веде-
ния. А вот концептуально-ло-
гическими методами это де-
лать можно. Эта сложность
не осознается должным об-
разом. О ней пишут и говорят
в узких кругах, но делают это
совсем не так, как следовало
бы. Не осознается, например,
что восемьсот законов и актов
об охране природы от хозяй-
ственной деятельности – ну,
это безобразие, и с этим что-
то надо делать. В 88-м году я
был ответственным исполни-
телем одной научно-исследо-
вательской работы, посвящен-
ной логизации законодатель-
ства. Мы придумали концеп-
туальную схему проектирова-
ния идеального по ряду
свойств законодательства. Это,
кстати, тоже было в русле вы-
ковывания меча для ожидае-
мого героя. Взвесив резуль-
тат, Никаноров пригласил для
обсуждения и рецензирова-
ния нашей работы двух веду-
щих юристов из Института
государства и права, один из
которых был Борис Павлович
Курашвили. Они высоко оце-
нили нашу работу, новизна
которой сводилась к вопло-
щенной мечте о том, что сот-
ни документов удерживать
вполне реально – просто для
этого нужна определенная тех-
нология. Потом Курашвили
озвучил идею, что многие сот-
ни законов вовсе и не тре-
буются, нужно бороться с этой
чрезвычайной регламентаци-
ей всего и вся, достаточно во-
обще оставить двадцать–трид -
цать законов Гражданского
кодекса, а об остальном хозяй-
ственные субъекты сами дого-
ворятся между собой. М-да…
Что мы имеем сейчас? Ежегод-
но Дума принимает сотни за-
конов, а правительство вы-
пускает тысячи постановле-
ний. То есть производство этой
регламентирующей докумен-

Учитель высыпает на белый лист бумаги металлические опил-
ки, подносит снизу магнит, и опилки выстраиваются вдоль
линий магнитного поля. Затем магнит из-под листа убирается –
и опилки снова лежат на бумаге бесформенной кучкой. Так и с
концептуальным проектированием. Я вношу интеллектуаль-
ный «магнит» в организационную деятельность – и всё сразу
становится на свои места, всё четко и понятно.
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тации возобновилось и про-
исходит с невероятной ско-
ростью, но уже без оглядки
на то, что часто одна норма не
стыкуется с другой. Но конве-
йер всё равно работает без
остановки: надо имитировать
бурную деятельность и полу-
чать за нее все причитающие-
ся награды. Поэтому перво-
наперво необходимо концеп-
туальное конструирование.
Чтобы сорганизовать деятель-
ность многих, нужно иметь
единую концепцию, и дея-
тельность конкретных людей
выстроится как ее операцио-
нализация. Вот скажите, какая
главная цель у Минздрава?
Вы думаете снизить смерт-
ность населения и улучшить
состояние его здоровья? Ниче-
го подобного! Называются со-
вершенно иные ориентиры,
и даже слова используются
совсем уж какие-то канцеляр-
ские – типа «койкооборота»,
«числа пролеченных». А какая
цель у МВД? Прочтите Поло-
жение о министерстве, потом
вдумайтесь в показатели и
критерии так называемой эф-
фективности.
– Ну, тут должно быть всё чет-
ко прописано – декриминализа-
ция.
– Нет! Нет там таких слов.
Говорится о другом. Напри-
мер, о раскрываемости пре-
ступлений. Но как увеличива-
ется этот показатель? Самый
легкий способ увеличить рас-
крываемость преступлений –
это сократить их… «регистри-
руемость»… Словом, работать
в этом направлении можно и
должно. Для этого, во-пер-
вых, нужно стратегическое си-
стемное решение руководства
и, во-вторых, нужна критиче-
ская масса людей, которые
понимают ситуацию в том
ключе, в каком я о ней расска-
зываю, которые обладают
рычагами влияния и которые
мотивированы действовать в
указанном направлении. И
которые понимают, что это ре-
ально можно сделать, что это

получится. А сейчас такой кри-
тической массы нет. Имеются
отдельные мыслители, анали-
тики, теоретики, практики,
осуществившие чудеса новых
организационных форм, про-
сто «предлагатели всего хоро-
шего», критики «всего плохо-
го», даже небольшие работо-
способные группы – типа на-
шего «Концепта», – но этого
недостаточно. Вот это главное.
И этой критической массе
придется взяться за дело даже
в том случае, если шансы на
успех будут представляться
минимальными. Другого вы-
хода просто нет. Да и на Запа-
де уже тоже подошли к осозна-
нию необходимости менедж-
мента нового поколения. По-
нятно, что если мы говорим о
насущной потребности новой
управленческой культуры, то
делаем это по той простой
причине, что стоим на краю
пропасти, а их мотивация со-
вершенно другая – оптимизи-
ровать имеющиеся наработки,
изыскать дополнительные воз-
можности извлечения капита-
лизации. Ну и нормально –
мы и они подходим к одним и
тем же технологическим реше-
ниям, но с разных сторон и по
разным причинам. Вон Питер
Сенге говорит о «самообучаю-
щейся организации». Разве
Госдеп США построен в соот-
ветствии с какой-либо кон-
цепцией? Нет. Так же, как и
МИД РФ. На какой концеп-
ции основывается Минпром-
торг РФ? Ни на какой. Есть
чиновники, начальники, де-
партаменты. А какая органи-
зационная концепция, какая
теория организации? Ника-
кие. То, что мы себя сами
строим, в принципе не рас-
сматривается. А если начать
это рассматривать и изучать,
то тогда сразу посыплются во-
просы: какими методами мы
себя строим, кто строит, а кто
функционирует? Кто отвечает
за то, что проект правильный,
а кто отвечает за то, что его
реализация правильная, и за

то, что его текущее функцио-
нирование правильное? Вот
если начнет складываться по-
нимание по всем этим вопро-
сам, если разрозненные озаре-
ния и догадки станут стяги-
ваться, как в воронку, в некое
кумулятивное осознание, то
значит, процесс самоорганиза-
ции уже близок.
– Захирджан Анварович, то, о
чем вы говорите, можно на-
звать культурой больших про-
ектов, культурой больших
структур. И ваша проработка
пространства, топографии та-
кой культуры буквально фили-
гранна.
– «Культура структуры» – мне
понравилось, у нас не было та-
кого словосочетания.
– Да, культура структуры. И в
советские времена этим занима-
лись прикладным образом.
Возьмем хотя бы наши науко-
грады – нынешние ЗАТО. Стер-
жень – это градообразующее
производство, как правило –
наукоемкое производство или
просто конструкторский, разра-
батывающий, проектирующий
центр. А вокруг этого стержня
накручивается социальная ин-
фраструктура и всё остальное.
– Город-функция.
– Да, город-функция, очень
верное определение… Захир-
джан Анварович, мы уже до-
вольно долго говорим, и в ре-
зультате, я надеюсь, читателям
будет понятен тот контекст, в
котором группа Никанорова на-
чинала в советское время, чего
вы добивались, как восприни-
мали окружавшую действитель-
ность. Ясен и сегодняшний кон-
текст, о котором вы так подроб-
но рассказали. И сейчас хо-
чется узнать все-таки более де-
тально о том, как вы сейчас
работаете. Я в данном случае
имею в виду не ваши инструмен-
тарий и методологию, а скорее
ответ на вопрос, где и почему
деятельность «Концепта» ока-
зывается востребованной. По-
чему заказчики обращаются
именно к вам, несмотря на то
что вы, как я понял, – очень не-
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удобные исполнители, потому
что никогда не идете на конъ-
юнктурные компромиссы.
– Хорошо, тогда я начну пря-
мо с ответа на последний во-
прос. Когда мы встречаемся с
потенциальным заказчиком
нашего продукта, рассказы-
ваем ему о своих возможно-
стях, об уже имеющихся у
«Концепта» наработках в
близких проблемных обла-
стях, то в десяти случаях из де-
сяти – ну, может, в девяти слу-
чаях из десяти – этот человек
стоит на неколебимо скепти-
ческой позиции: мол, ничего
из этого не выйдет, ничего не
получится, в России это не
внедряется, все реформы тер-
пят крах и тому подобное. И я

обычно отвечаю на это: да,
всё это действительно так, и
шансы на успех не очень вели-
ки, но одна из причин – воз-
можно, главная причина, –
почему в нашей стране не уда-
ется ничего сделать, заклю-
чается в том, что ничего не
предъявляется. То есть нет
проектов, которые хотя бы на
уровне оперативных моделей
демонстрировали ту или иную
эффективно функционирую-
щую сложную структуру. В ре-
альность этого не верят, пото-
му что никто ни разу не пробо-
вал предъявить такую модель.
Если нажать на выключатель,
то зажжется свет. Но до тех пор
пока не сделаешь этого, мож-
но и не верить в то, что лам-
почка загорится. Я вспоми-
нал пьесу Шварца. Ведь пока
не появился Ланцелот, никто
не верил в то, что можно убить
дракона. А отдельные люди
верили и ковали меч для того
момента, про который никто
не знал, когда он наступит.
Трудно сказать, кто в нашей

стране будет наводить струк-
турный порядок, но я хочу,
чтобы меч для него был готов
уже загодя.
– Сказка Шварца – это одно, а
структурный порядок в России –
совсем другое. Можно ли во-
обще ковать меч для его отло-
женного применения? Писать в
стол – как отдельные советские
писатели, не рассчитывавшие
пройти через цензуру?
– Я понял ваш вопрос. Он для
меня очень близкий. Можно
даже сказать – выстраданный.
Мы с Никаноровым много
спорили на этот счет. Я гово-
рил, что нельзя замыкаться в
кабинетных семинарах и зани-
маться исключительно умо-
зрительными концептуальны-

ми разработками. Надо ездить
по стране, брать заказы – ве-
домственные, региональные,
муниципальные. И пусть на
малом плацдарме, на неболь-
шом полигоне, но выстраивать
что-то дееспособное и – глав-
ное – практическое. А Ника-
норов мне возражал в том
ключе, что не следует размени-
ваться на мелочи, надо как
раз пока не выходить за преде-
лы кабинета и заниматься от-
тачиванием и совершенство-
ванием тех теоретических раз-
работок, которые у нас имеют-
ся на данный момент. То есть
не торопиться с демонстра-
цией меча – это я опять к об-
разности Шварца, – а делать
его еще острее, еще совер-
шеннее, еще эффективнее. И
при этом не соприкасаться с
миром, потому что мир сам к
нам придет, когда дозреет до
осознания необходимости сде-
лать такой шаг. У Никанорова
даже лозунг такой был: «Нас
должны начать искать!» – а вот
когда они к нам якобы придут,
тут-то мы и продемонстриру-
ем им весь арсенал наших воз-
можностей.
– А Никаноров продолжал ру-
ководить вашей неформальной
группой и в постсоветские вре-
мена? Вы сказали про поиск
возможных заказов по стране –
а это явно постсоветская реа-
лия.
– Поиском заказов я зани-
мался сам, Никаноров этот
практический срез нашего су-
ществования не курировал.
Ему было предоставлено всё
необходимое для написания
серии монографий – кабинет,
наборщица и корректор, маке-
тировщик, он круглогодично
сидел и писал книги. Практи-
чески немедленно я эти кни-
ги издавал. А внедрением и
даже апробацией идей он не
занимался. Наоборот, он не
раз повторял: не надо этим
заниматься, не надо тем зани-
маться, не надо ездить в непре-
рывные командировки – у нас
работы шли по всей стране, от

Никаноров, а также будущий академик и создатель советской
школы искусственного интеллекта Гермоген Сергеевич
Поспелов некоторое время работали в США в проекте
«Поларис», в рамках которого разрабатывалась одноименная
баллистическая ракета (на фото) для атомных подводных лодок.
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Южно-Сахалинска, Омска,
Перми, Воронежа, Твери до
Санкт-Петербурга, – лучше
сидите и разрабатывайте рода
структур да нормальные опера-
ции. А как и когда эти опера-
ции будут применяться, не
объяснял. Этого и до сих пор в
широком окружении «Кон-
цепта» никто не понимает.
Кто-то из представителей шко-
лы Никанорова что-то уяснил
про понятия, кто-то – про
теорию множеств, кто-то –
про теорию систем, но держа-
телей, скажем так, «гипотезы
Никанорова» в ее цельности и
совокупности не существует.
Считать меня «хранителем
ключей от школы», как вы
сказали в самом начале бесе-
ды, – преувеличение. Но в
конечном итоге я со своим
стремлением апробировать
наши наработки на практике,
переведя постепенно НИР в
НИОКР, в технологии про-
ектирования, не ошибся. Ме-
тодология развита и превраще-
на в технологию, она провере-
на и усовершенствована в экс-
периментах с различными объ-
ектами. А практический опыт
работы с властями разных
уровней! Это язык трансля-
ции наших рекомендаций.
Приходилось использовать по-
рой и самые разные уловки –
от увещеваний до «страши-
лок». Случались и арбитраж-
ные процессы, которые мы
регулярно проигрывали, по-
скольку настаивали, что делать
надо не то, что записано фор-
мально в техническом зада-
нии, а то, что действительно
следует предпринимать в дан-
ной ситуации. Мы научились
ставить цели, разбираться в
проблемах, в людях и конфи-
гурировать благоприятные
проектные ситуации. Наше
ноу-хау тиражируемо и может
перетекать из моей головы в
чужую голову. Мы работаем со
студентами МФТИ, причем
сразу окунаем их в какой-ни-
будь конкретный проект. И
через какое-то время они гово-

рят, что им стало скучно с од-
нокашниками, что они нача-
ли по-другому, иначе видеть
проблемы и походя решать
их. Помните известный
школьный опыт на уроке фи-
зики? Учитель высыпает на
белый лист бумаги металличе-
ские опилки, подносит снизу
магнит, и опилки выстраи-
ваются вдоль линий магнитно-
го поля. Затем магнит из-под
листа убирается – и опилки
снова лежат на бумаге бес-
форменной кучкой. Так и с
концептуальным проектиро-
ванием. Я вношу интеллекту-
альный «магнит» в организа-
ционную деятельность – и всё
сразу становится на свои ме-

ста, всё четко и понятно. Или
другой пример. Мы же с вами
понимаем, что такое прямо-
угольник. Я говорю: «Прямо-
угольник», – и у вас в голове
возникает тот же самый пря-
моугольник, что и у меня. И у
любого третьеклассника воз-
никает в голове то же самое. То
есть у каждого из нас в созна-
нии есть идеальная конструк-
ция прямоугольника. Вот вам
первая концептуальная кон-
струкция, которой две с поло-
виной тысячи лет и которая
возникла вследствие потреб-
ностей измерять площадь паш -
ни и сравнивать участки зем-
ли. Если один и тот же кон-
структ присутствует в несколь-
ких головах, то эти головы
могут действовать согласован-
но. И никакая совместная дея-
тельность невозможна, если
отсутствуют одинаково пони-

маемые цели и одинаково по-
нимаемая схема деятельно-
сти. Это как бы идеальное
магнитное поле, задающее
рамку возможности что-то
сделать. А дальше начинают-
ся чисто человеческие про-
блемы: один опаздывает, дру-
гой стремится смошенничать,
третий пытается недоработать
и уйти пораньше. Поэтому на
магнитном поле конструкта
возникают разного рода «над-
стройки» типа правового обес-
печения, регламентов, мотива-
ций, представлений об ответ-
ственности и прочего. То, что
у нас обычно выдается за са-
мое главное – финансовое
обеспечение, кадры, матери-
ально-техническая база и тому
подобное, – это всё вторично.
Главное – это то, что целевая
деятельность людей должна
быть организована по некото-

В письме Фридриха Энгельса (на фото) Конраду Шмидту гово-
рится о том, что после отделения торговли деньгами от другой
торговли – товарами – первая начинает развиваться по своим
собственным законам. Это и есть обособление, или относи-
тельно независимое существование того, что надстроено.
Возникают ростовщические деньги, финансовый капитал,
деньги продаются как деньги, появляются акции, а позже –
теперь каждая домохозяйка это знает – деривативы.
Вторичные деривативы… То есть происходит обособление за
обособлением, в старом организме идет бурная новая жизнь.
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рой конструкции, по некото-
рой концептуальной схеме,
разделяемой всеми в качестве
некоего базового консенсуса,
и при этом она должна отра-
жаться в нормативных актах,
фиксироваться ими. Без кон-
цептуального проектирования
управляемость не восстановить.
– Захирджан Анварович, про
опилки было всё понятно, про
прямоугольник тоже, но потом –
по мере ваших дальнейших рас-
суждений – стала ощущаться
острая нехватка конкретики…
– Хорошо, перехожу к конкре-
тике. Итак, с чего начал Ника-
норов? Он, а также будущий
академик и создатель совет-
ской школы искусственного
интеллекта Гермоген Серге-
евич Поспелов некоторое вре-
мя работали в США в проекте
«Поларис», в рамках которого
разрабатывалась одноименная
баллистическая ракета для
атомных подводных лодок.
– То есть как это так?..
– Понимаю ваше изумление.
Я и сам узнал об этом факте из

биографии Никанорова толь-
ко спустя тридцать лет после
знакомства с ним. Да, оказы-
вается, было такое начина-
ние, когда по договоренно-
сти между Хрущевым и Кен-
неди в качестве конкретного
практического шага в направ-
лении разрядки и налажива-
ния взаимного доверия между
СССР и США большая груп-
па – двести человек – совет-
ских ученых, имевших отно-
шение к оборонке, была ко-
мандирована поработать в, так
сказать, «братской» в кавычках
отрасли. Ну, понятно, что они
там много всего «позаимство-
вали» «по-братски», и потом
это было воплощено в соот-
ветствующих советских изде-
лиях. Сети PERT он привез от-
туда. Конфигурационное
управление к нам попало в
связи с этим сотрудничеством.
Эти американские системы
управления появились у нас
«вдруг, откуда ни возьмись».
Никаких теорий управления
до 60-х годов, даже осмысле-

ния их не было. Вернувшись,
наши люди попали в странное
двусмысленное положение.
Хрущева уже не было: при
нем поехали, а вернулись при
Брежневе. То, что Никаноров
был знаком с министром обо-
роны США Робертом Макна-
марой, я знаю от Марины
Александровны Лактаевой.
Она устроила ему встречу с
Макнамарой уже в наше вре-
мя, году эдак в 2005-м, может
быть – в 2008-м, – когда он
приехал на пагуошскую кон-
ференцию в Москву при по-
мощи Александра Ивановича
Бучнева. Никаноров с Макна-
марой разговаривали по-анг-
лийски почти полчаса. Не
знаю, правда, о чем.
– Фантастика! Никогда ниче-
го не слышал об этой групповой
командировке. Это, конечно,
ничего не значит, но всё равно
трудно поверить, что такое мог-
ло быть после Карибского кри-
зиса и на фоне набиравшей обо-
роты гонки вооружений.
– А вот все-таки было. Я сей-
час не буду касаться сугубо
военно-технических аспектов
этой совместной работы над
«Поларисом» – да я их и не
знаю, – а скажу о том, чем
конкретно занимался Никано-
ров. После возвращения в
СССР он написал и издал ста-
тью о конструировании орга-
низаций как этапе развития
теории систем в США. Эта
статья была как гром среди
ясного неба. Потом он участ -
вовал в переводе книги о си-
стемном анализе, а возглавлял
группу переводчиков Побиск
Кузнецов. С английского пе-
реводили, последовательно
сменяя друг друга, три группы.
Наконец, Побиск Георгиевич
подрядил группу под руко-
водством Майи Васильевны
Круть – заведующей кафедра
иностранных языков МФТИ.
Она делала перевод, каждую
главу досконально обсужда-
ли на семинаре в ЛаСУРСе –
Лаборатории систем управле-
ния разработками систем, –

Пока сложившаяся система более или менее функциональна –
она так или иначе выполняет свое предназначение. Но наступает
следующий этап – система слежалась. Представьте себе старый
заброшенный дом, некоторые этажи которого просели и срос-
лись с нижними этажами. Опрокинем этот образ на систему.
Такая система в принципе не подлежит реформированию,
поскольку любые попытки что-то в ней изменить грозят обрушить
разом всю конструкцию. Поэтому обитатели слежавшейся систе-
мы больше всего на свете боятся перемен и сопротивляются им.
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по поводу каждого термина
дискутировали: что такое си-
стема, что такое функция, как
адекватно перевести эти и дру-
гие понятия? Никаноров во
всём этом участвовал, а потом
свел воедино результаты рабо-
ты всех переводчиков. А По-
спелов подготовил к изданию
другую часть системного ана-
лиза – программно-целевое
планирование и управление:
то, что обозначается аббре-
виатурой PPBS – Planning-
Programming-Budgeting System.
Работавший над переводом
под началом Поспелова его
ученик – Валерий Алексеевич
Ириков – стал потом дека-
ном факультета управления и
прикладной математики того
же МФТИ… Понятно, почему
Никаноров по итогам своей
командировки в США напи-
сал статью о проектировании
и создании организаций. Про-
сто американцы поняли, что
технические системы при-
обрели такой большой мас-
штаб, что ни одна организация
не в состоянии в одиночку их
понимать, делать и удержи-
вать. Для этого требуются де-
сятки тысяч людей, сотни
компаний, фирм – субпод-
рядных, субсубподрядных и
так далее. «Поларис» делали
две тысячи компаний с две -
над цатью уровнями субпод-
рядной кооперации. Так и воз-
никло сетевое планирование.
А у нас вся эта системотехни-
ка пошла не в ту сторону. Не
знаю, руководство не поняло,
побоялось трудностей или не
было в ней заинтересовано –
может, всего понемногу. Да,
потом разрабатывались опти-
мизационные модели, разви-
валось исследование опера-
ций, что-то делалось, но при
этом как-то ушло то, что все
эти разработки являются со-
ставными частями методоло-
гии системного решения про-
блем. Поэтому у нас оптими-
зационные модели никогда и
нигде в экономике не приме-
нялись. Докторские диссер-

тации по ним защищались –
но не более того, никакого
внедрения в государственное
планирование или управле-
ние не последовало. Исключе-
ние составили разве что сете-
вые графики и сетевое плани-
рование для технических си-
стем. Например, головной ин-
ститут Минэнерго СССР де-
лал сетевые графики строи-
тельства крупных электро-
станций на десять тысяч собы-
тий, но при этом не возникло
понимания, что и организа-
ции, занимавшиеся этим
строительством, должны быть
скоординированы.
– На какое время пришелся
пик разработок в этом направ-
лении? Какие это годы?
– Это в основном 60-е и нача-
ло 70-х. «Системный анализ»
опубликован в 71-м. Но к 80-м
уже наступил застой. Повто-
рю, что чинившиеся «сверху»
препятствия были деструк-
тивны даже не столько сами по
себе – хотя в условиях дирек-
тивного управления их значе-
ние трудно переоценить, –
сколько опосредованно: своим
демотивационным эффектом.
Отказ от практического внед-
рения разработок и, следова-
тельно, отсутствие зримого,
ощутимого эффекта от них
разлагали людей, вгоняли их в
то самое уныние, о котором я
говорил. И сейчас мы наблю-
даем во многом похожую си-
туацию. С чиновником про-
исходит так самая «обыкно-
венная история», потому что
он думает: «Всё равно не полу-
чится ничего исправить, поэ-
тому буду-ка я лучше думать о
том, как пополнить свои дохо-
ды с помощью тех возможно-
стей, которые мне дает моя
должность». И правильно – не
получится, до тех пор пока не
будет предъявления. А предел
падения – это когда как бы
предъявляющий и принимаю-
щий решения просто догова-
риваются, чтобы ничего не
получилось, и «пилят» отпус-
каемые фонды и ресурсы.

Можно подробно показать,
как именно в большой систе-
ме происходит потеря управ-
ляемости. Образно говоря, что
из какого прямоугольника
проистекает. Вот она – теория
систем в чистом виде. Есть
динамические системы, есть
статические системы, есть рас-
тущие, развивающиеся систе-
мы. Как спроектировать раз-
вивающуюся систему? Как ор-
ганизовать сельское хозяйство
как динамично развивающую-
ся систему? То ли больше ко-
ров разводить, то ли – племен-
ных быков? Как определить,
чтобы всё это развивалось сба-
лансированно? Эти и подоб-
ные им вопросы оставались и
остаются без ответов. Техниче-
ские системы наращивали.
Мы до сих пор ими пользуемся
и даже какие-то новинки типа
«Арматы» достаем из старых
наработок. Но организация
управления как была архаич-
ной, так архаичной и оста-
лась. Вернее, даже не оста-
лась, а заметно ухудшилась. Я
специально не подсчитывал,
но навскидку могу предполо-
жить, что эффективность сни-
зилась в десять раз по сравне-
нию с советским периодом.
Получается парадоксальная
ситуация. С одной стороны,
по всем видимым параметрам
люди сейчас в материальном
отношении живут гораздо луч-
ше, чем при Сталине. Но с
другой стороны, за этот оче-
видный рост благосостояния
платится неимоверно высо-
кая цена. Если бы частная
фирма функционировала по-
добным образом, то она разо-
рялась бы каждые полчаса.
Советский Союз не разорялся,
потому что он не был откры-
той балансовой системой –
что производил, то и проедал.
Теперь же, когда Россия стала
открытой системой, эконо-
мика прошла несколько де-
фолтов, да и сейчас баланси-
рует на грани из-за зависи-
мости от цен на энергоносите-
ли на мировых рынках. А меж-
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ду тем принципы регулирова-
ния усложняются, схемы орга-
низации деятельности услож-
няются, но отстают и гибкого
внесения изменений не обес-
печивают. Структуры окосте-
невают, затем придумывают
себе работу, чтобы их не лик-
видировали, и начинают вести
обособленное существование.
По поводу феномена обособ-
ления я вспоминаю замеча-
тельное, но совершенно не
цитируемое письмо Фридри-
ха Энгельса к Конраду Шмид-
ту. В этом письме говорится о
том, что после отделения тор-
говли деньгами от другой тор-
говли – товарами – первая
начинает развиваться по
своим собственным законам.
Это и есть обособление, или
относительно независимое су-
ществование того, что над-
строено. Возникают ростов-
щические деньги, финансо-
вый капитал, деньги продают-
ся как деньги, появляются ак-
ции, а позже – теперь каждая
домохозяйка это знает – дери-
вативы. Вторичные деривати-
вы… То есть происходит об-
особление за обособлением, в
старом организме идет бур-
ная новая жизнь. Если ис-
пользовать эту образность, то
можно увидеть, что в боль-
ших организациях также слу-
чаются обособления: возни-
кают группировки с разными
целями, начинаются кон-
фликты. Причем речь в дан-
ном случае не только о госу-
дарственных структурах, но и
о частных корпорациях. Внут-
ри и тех и других формируют-
ся индивидуальные и группо-
вые субъекты, которые рабо-
тают на себя, а не на органи-
зацию-работодателя. То есть
обособление – это первая кон-
цептуальная модель, о которой
следует сказать в контексте
рассуждения об утрате управ-
ляемости. Вторая концепту-
альная модель – это цепочка
последовательностей: «сло-
жившаяся система» – «сле-
жавшаяся система» – «осы-

павшаяся система». Что зна-
чит – система сложилась? Для
иллюстрации прибегну к обра-
зу корабля, днище которого
обросло ракушками. Так и
сложившаяся система пред-
ставляет собой конгломерат
разных эпох, разных идей и
мыслей, разных руководите-
лей, которые давно ушли, и их
управленческих наследий. Но
пока, тем не менее, эта сло-
жившаяся система более или
менее функциональна – она
так или иначе выполняет свое
предназначение. Но наступа-
ет следующий этап – система
слежалась. Представьте себе
старый заброшенный дом, не-
которые этажи которого про-
сели и срослись с нижними
этажами. Опрокинем этот об-
раз на систему. Такая система в
принципе не подлежит рефор-
мированию, поскольку любые
попытки что-то в ней изменить
грозят обрушить разом всю
конструкцию. Поэтому оби-
татели слежавшейся системы
больше всего на свете боятся
перемен и сопротивляются им.
И наконец, третий этап – это
осыпание, разрушение слежав-
шейся системы, сохранить ко-
торую не помогло даже то, что
ее обитатели замерли и вообще
не шевелились. Эти три кон-
цептуальные модели дают ис-
черпывающее представление
о том, что собой сегодня пред-
ставляют управленческие
структуры. В них тотально от-
сутствует какая бы то ни было
субъектность. Россия – бес-
субъектная – или очень уж
мультисубъектная? – пусты-
ня, в которой, кроме президен-
та, нет субъектного начала. А
ведь только при наличии тако-
го начала возможно концепту-
альное проектирование. Люди
приходят на работу, что-то де-
лают, а сами при этом не верят
в то, что их труд принесет ка-
кие-то позитивные результаты.
И чем выше должности, тем
сильнее неверие.
– Хорошо, но эти управленцы,
которые не верят в самих себя

как управленцев, на что во-
обще рассчитывают? Они же
должны понимать, что у систе-
мы запас прочности не вечен.
Прибегая к вашей концепту-
альной модели, можно сказать,
что система слежалась и вот-
вот начнет осыпаться. И что они
тогда станут делать? Рассчиты-
вают на то, что успеют вывести
свои активы на заграничные
счета и уехать? А пока напосле-
док торопятся еще что-то «по-
пилить»? Хочется понять их
мотивацию.
– Кто-то действительно дора-
батывает и одновременно па-
кует вещи. Это влиятельный,
но вместе с тем небольшой
слой. А основная масса о том,
чтобы уехать, думает как о
возможной, но пока еще отда-
ленной перспективе. Нет у
нас сейчас общепризнанного
гуру, который ходил бы и гово-
рил: это кончится вот этим, а
это – вот этим, это плохо, так
не надо делать – а надо делать
вот так. Нет субъекта порядка,
причем под таким субъектом я
понимаю уже не личность –
того или иного гуру, вождя
или национального лидера, –
а правильную, рациональную,
эффективную управленчес-
кую структуру. Корень всех
наших проблем – в отсутствии
такой структуры. В отсутствии
ее ценностного признания
всеми. Во второй половине
прошлого века наступила эпо-
ха сверхбольших организаций,
сложных структур. Но осо-
знания, понимания этой
трансформации не произош-
ло. Получается, что де-факто
уже имеется некий организа-
ционный уровень существова-
ния материи, но вместе с тем
этот уровень движения не вос-
принимается, не изучается как
нечто материальное. Никано-
ров говорил: «Нужно овладеть
разнообразием социальных
форм». И этот призыв не про-
сто сохраняет свою актуаль-
ность, он по-настоящему ни-
кем и не воспринят, не услы-
шан. Вот мы, наш центр, би-
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лись и бьемся над тем, чтобы
всегда можно было достать
некий аналог «таблиц Бради-
са», найти в нем нужную соци-
альную формулу и применить
ее на практике. Нужны техно-
логии, нужен концепт такой
конструкции, которая адек-
ватна сегодняшней ситуации.
Эта конструкция должна быть
правовым образом точно за-
креплена. И надо очень серь-
езно работать над трудовой
мотивацией. Необходимо ма-
териальное стимулирование,
но главное – почти исчезнув-
шее – психологическое и мо-
ральное. Чтобы каждый чи-
новник гордился: «Я – про-
фессиональный госслужащий,
я – профессиональный управ-
ленец».
– У нас сейчас чуть ли не в каж-
дом вузе учат «деловому адми-
нистрированию» по програм-
мам MBA…
– MBA – это управленческий
фарс. Нынешнее управление
не может быть таким, какому
продолжают учить по запад-
ной модели. У нас привыкли
отмахиваться: мол, у них всё
хорошо, а здесь всё плохо,
поэтому давайте будем просто
копировать то, что есть у них.
Да не хорошо у них, а плохо,
серьезные управленческие
проблемы имеются. Толкуют,
что господин Обама не смог
реализовать реформу здраво-
охранения США. Не смог
именно из-за ее недостаточ-
ной концептуальной прора-
ботки. И в итоге пятьдесят
миллионов граждан – страш-
но подумать! – не имеют меди-
цинской страховки и соответ-
ствующей медпомощи. И это
в ведущей мировой державе!
Когда Тэтчер возглавила бри-
танское правительство после
нескольких лет правления
лейбористов, новые чиновни-
ки-консерваторы пришли в
ужас: какой беспорядок в го-
сударственном управлении
оставили им в наследство лей-
бористы. И новое консерва-
тивное правительство стало в

спешном порядке издавать го-
сударственные регламенты,
выпустили более двадцати то-
мов. Ну, это же просто повто-
рение советского опыта регла-
ментирования. А уже потом, в
наше время, Греф обратил
внимание на этот опыт у анг-
личан, когда стал вводить свои
административные регламен-
ты. Не знаю, был ли он в кур-
се того, что он внедрял в осно-
ве своей не британский, а со-
ветский опыт, когда вводил
свой НЭП.
– Греф вводил нэп?
– Тут игра омонимов. Вво-
дился не нэп – новая эконо-
мическая политика. НЭП –
это аббревиатура установки:
«Навести элементарный поря-

док». А уже после такого
НЭПа должна начинаться
высшая алгебра – концепту-
альная. Как вовремя подво-
зить к киоску коробки со сни-
керсом – давно ясно и понят-
но. Да что там киоск – даже
для завода с номенклатурой в
тридцать или сорок тысяч из-
делий имеется соответствую-
щее программное обеспече-
ние, позволяющее грамотно
организовать его работу. Это
всё, образно говоря, концеп-
туальная арифметика, с ней
никаких проблем нет. А я
имею в виду более высокий
уровень – концептуальную
алгебру уровня корпораций,
министерств, гуманитарной
сферы. И вот тут начинаются
проблемы. В том числе и из-за
того, что нет грамотного под-
ступа к такой концептуаль-
ной алгебре – не приходит
гуру, который задал бы целепо-
лагание. Не может быть ника-
кого эффективного управле-
ния без целеполагания. Зна-
чит, сначала гуру должен за-

дать цели, которые отвечают
законам развития. Следова-
тельно, требуется знать зако-
ны развития той или иной си-
стемы, отрасли, сферы и вы-
брать цели в соответствии с
интересами работающих там
субъектов. А для этого таким
субъектам надлежит научить-
ся артикулировать собствен-
ные интересы, искать ком-
промисс, находить баланс сил.
Если со всем этим разобра-
лись, то можно переходить на
следующий уровень – собст-
венно стратегического, дол-
госрочного и смыслового це-
леполагания. Я прохладно от-
ношусь к разного рода дискус-
сиям на тему: кто мы, откуда
мы и куда идем. Не участвую
по одной простой причине:
потому что даже если участни-
ки таких дискуссий и приду-
мают себе какие-то ответы на
эти вопросы, у них всё равно
ничего не выйдет. Для того
чтобы вышло, нужно иметь в
наличии все этажи пирамиды:
государственное управление,

Герман Греф (на фото) вводил не нэп – новую экономическую
политику, – а НЭП – это аббревиатура установки: «Навести эле-
ментарный порядок». А уже после такого НЭПа должна начи-
наться высшая алгебра – концептуальная. Как вовремя подво-
зить к киоску коробки со сникерсом – давно ясно и понятно.
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законы, регламенты и прочее.
Эти дискутанты могут ска-
зать: «Мы – великая цивили-
зация, мы всех опередим». От-
лично, а дальше-то что? Даль-
ше нужно быстро разрабаты-
вать тысячи документов, уста-
навливать правила игры, мо-
тивировать сотни тысяч лю-
дей, ориентировать их и фор-
мулировать для каждого из
них его собственные малень-
кие цели. Я ведь неспроста
задавался вопросом, какая
цель у Минздрава. У нас был
заказ – разрабатывали целе-
вые установки для системы
здравоохранения на област-
ном уровне. На уровне не аб-
страктной системы, а вполне
конкретной – Ленинградской
области. Какая должна быть
цель у районного главврача?
Его цель – снизить смерт-
ность на подведомственной
территории. Не абстрактно
«пролечить» количество, а
именно снизить смертность,
то есть добиться иного качест -
ва. Цель у медсестры больни-
цы того же самого района –
совсем другая: не снизить

смертность, а вовремя и ка -
чест венно сделать уколы и
другие процедуры, поставить
капельницы. Да, опосредо-
ванно эта медсестра работает
на ту же самую цель районно-
го главврача – участвует в си-
стеме мер, направленных на
снижение смертности. Но в
такой формулировке цель не
должна быть поставлена перед
ней. И вот эта эмерджент-
ность – точнее, неочевидная
декомпозируемость – у нас,
как правило, отсутствует. Поэ-
тому, пожалуйста: можно
сколько угодно заниматься
рефлексиями, анализом и са-
мополаганием. Но потом-то
всё равно придется обращать-
ся к нам за концептуальным
обеспечением любого подоб-
ного начинания – если, ко-

нечно, это начинание затева-
ется всерьез и надолго. Пото-
му что мы владеем всей этой
условной «планиметрией Евк-
лида» – всеми этими «прямо-
угольниками», «треугольни-
ками», формулами и опера-
циями с системами. В органи-
зационной сфере от рутин-
ной деятельности никуда не
уйдешь. Без нее всякая затея –
не более чем клуб любителей.
Это – основа, фундамент. А
уже на этом фундаменте воз-
водится остальное здание – я
имею в виду научную и интел-
лектуальную управленческую
деятельность. Вот она – пира-
мида. Базовый уровень: при-
шел на работу, сделал свое
дело и ушел. Это – очевид-
ность, которая не должна об-
суждаться. Мы не можем тре-
бовать от водителя машины и
наборщицы на компьютере
разделять нашу решитель-
ность. Вернее, они могут ее
разделять, это никоим образом
не возбраняется, но их цель –
другая: вовремя выйти на рабо-
ту и качественно выполнить
свои задания. Безупречное ис-

полнение этого рутинного
уровня должно быть гаранти-
ровано. Переходим на следую-
щий – управленческий – уро-
вень. Целеполагание здесь
должно стать нормой прак-
тики. У нас если кто-то начи-
нает заниматься целеполага-
нием – просто умозрительно, –
то уже чуть ли не оппозицио-
нер, потому что претендует на
выработку альтернативных ре-
шений. Институты проектиро-
вания должны быть четко от-
делены, отграничены от вся-
ких потребностей, желаний,
не говорю уже – от завираль-
ных идей разных «идеологов».
И вот, кстати, об идеологии.
Это – следующий этаж на-
шей пирамиды. Если нет идео-
логии – хорошо, назовем ее
иначе – высшими ценностями
например, – то нет и не может
быть никакой осмысленной
деятельности. Нельзя, невоз-
можно просто заработать, по-
есть и поспать. Нет таких об-
ществ и государств, которые
могли бы существовать в такой
системе координат. Осмыс-
ленная человеческая деятель-
ность идеологизирована. Для
меня интереснее другой во-
прос: а как управляться с идея-
ми? А если идеи начнут бо-
роться друг с другом? Ведь
идеи – самые «кровожадные»
сущности. Существование од-
ной идеи нестерпимо для дру-
гой идеи. Одна идея будет бо-
роться с другой идеей, пока
полностью не уничтожит ее –
без всякой логики и аргумен-
тации. Если идея овладела не-
которой массой людей, то эта
масса станет уничтожать дру-
гую массу людей – ту, которой
овладела другая идея. Значит,
необходимы институты экс-
пликации, артикуляции и со-
гласования разных идей – это-
го недостает и нашей куль-
турной политике. Правые и
левые, либералы и консерва-
торы всех мастей и оттенков не
могут договориться: кто мы
такие, какие у нас общие цели
и какие ресурсы на что мы

Виктор Гюго (на фото): 
«Нет ничего сильнее идеи, время которой пришло».
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тратим. Никакие институты
планирования не могут вне-
сти ясность в эти вопросы –
эти институты делают металл,
нефть, дороги, мосты, стекло,
покрышки, а кто должен делать
смыслы? Общая социальная
рефлексия, которая будет воз-
растать, – это ресурс. Причем
ресурс неизмеримо более
мощный, чем мускульный, си-
ловой, машинный или энерге-
тический. Виктору Гюго при-
надлежит высказывание: «Нет
ничего сильнее идеи, время
которой пришло». Я хочу по-
нять, почувствовать хотя бы –
пришло время идеи, которой
занимается «Концепт», или
еще не пришло. О том, что мы
тут нарабатываем, надо пи-
сать и писать. И только тогда,
может быть, выйдет какой-то
толк. О каждом нашем про-
екте хорошо бы написать по
две-три книги и по паре десят-
ков статей. У нас в архиве 1542
тома отчетов по проектам и
НИР. И каждый том – подчер-
киваю, каждый! – содержит
новизну. Если я буду редакти-
ровать и издавать по одной
книге в день, то уйдет более
четырех лет. А если по одной в
неделю, то 29 лет… Я не могу.
И при этом надо преподавать
нашу методологию во всех ву-
зах – и в университетах, и в
авиационных, и в сельскохо-
зяйственных. И так далее.
Причем преподносить эту ме-
тодологию как некий ком-
плекс взаимосвязанных дис-
циплин – логики, теории си-
стем, основ рефлексии, основ
системотехники, основ управ-
ления и других – близких –
предметных областей.
– Хотите вырастить целую ар-
мию кандидатов в Ланцелоты?
– Да вот всё время приходит-
ся раздваиваться. С одной сто-
роны, продолжать ковать меч
для ожидаемого Ланцелота, а
с другой стороны, самому по-
рой махать небольшой копией
этого меча, брать на себя кусо-
чек миссии этого героя. Поэ-
тому сейчас крайне востребо-

ваны те, кто возьмет на себя
задачу популяризации нашей
деятельности и наших разра-
боток. Вот как вы, например,
в вашем альманахе. Информа-
ция о нас должна расходиться
широкими кругами. И конеч-
но, надо самым серьезным об-
разом продумать вопрос о том,
как, на каком языке трансли-
ровать наши наработки. Ника-
норов учил нас быть предель-
но дотошными, пунктуальны-
ми и даже занудными при ра-
боте с языком. Для этого мы и
оттачиваем синонимы с омо-
нимами, занимаемся вычлене-
нием понятий, их «расчист -
кой», группированием, обоб-
щением, придумыванием но-
вых терминов и так далее. Ра-
боты тут – на годы. Я вот, на-
пример, не вижу, не знаю и не
могу придумать или нарисо-
вать способ перевода наших
концептуальных операций на
английский язык. Я уж не го-
ворю – на китайский язык.
Почему? Потому что для тако-
го перевода надо быть в рав-
ной мере виртуозом и в ино-
странном языке, и в нашей
концептуальной области. Бес-
смысленно же переводить сло-
во «концептуальный» словом
conceptual, это ровным счетом
ничего не значит. Conceptual –
это «понятийный», но никак
не «концептуальный» в нашей
интерпретации. А таких вирту-
озов-переводчиков, которые
способны понять и передать
все эти оттенки, нет. По край-
ней мере, я их не знаю. Но за-
казчик не появится, до тех пор
пока с нашей стороны не будет
масштабного предъявления. А
перевести хотя бы на англий-
ский надо: ведь понятно, что
наша методология – это об-
щечеловеческое культурное
достижение.
– То есть на сегодня вам оста-
ется заниматься спасением
управленческой культуры здесь
и сейчас в режиме интенсивной
терапии?
– Да, именно этим. Ничего
другого пока нет. И параллель-

но шлифуем собственный кон-
цептуальный русский новояз
со своими нормами и правила-
ми, на котором только и мож-
но работать. Нельзя писать
формальные документы на бо-
гатом литературном русском
языке с оттенками. Надо пи-
сать без оттенков, потому что
в противном случае заложишь
размытость, и исполнитель
промахнется. Наш тезаурус –
это специальным образом по-
добранный, ограниченный,
отшлифованный русский язык
с определенными правилами
построения фраз, но вместе с
тем язык, вытекающий из ес-
тественного языка.
– Захирджан Анварович, боль-
шое вам спасибо за такую осно-
вательную беседу. Думаю, что
она, с одной стороны, проясняет
какие-то аспекты нашего не-
давнего прошлого, а с другой
стороны, провоцирует еще боль-
ше вопросов и по поводу упу-
щенных несколько десятилетий
назад возможностей, и особен-
но по поводу текущего момента.
Но это, наверное, и хорошо.
Вы несколько раз сетовали на
отсутствие в настоящее время
некой критической массы лю-
дей, готовых принять на воору-
жение вашу методологию. Меж-
ду тем хорошо известно, что
качественный человеческий ма-
териал формируется в том чис-
ле и в ситуации, когда букваль-
но захлебываешься вопросами,
на которые не можешь найти от-
вета. Да, это рискованный мо-
мент. Можно смириться, мах-
нуть на всё рукой – и начать до-
вольствоваться той данностью,
в которой существуешь. Но
можно и взбрыкнуть, неожи-
данно для самого себя почув-
ствовать силы и желание начать
искать ответы на эти вопросы,
чтобы плыть не по течению, а
туда, куда хочется… Очень на-
деюсь, что вы и ваш «Концепт»
и впредь будете подавать пример
именно такого своенравного ин-
теллектуального поведения. 

8 июля 2015 года
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ы привыкли восприни-
мать как некую очевид-
ность, не нуждающуюся в
доказательствах, мнение

о том, что главным, системообразую-
щим внутриполитическим конфлик-
том советской эпохи – конфликтом,
унаследованным еще от эпохи доре-
волюционной, – было противостоя-
ние между тоталитарной властью и
гражданским обществом. Ну, если и
не гражданским обществом как та-
ковым – по причине элементарно-
го отсутствия подобной свойствен-
ной западной политической культу-
ре модели общественной связно-
сти, – то, во всяком случае, просто
обществом: какое-никакое, но об -
щест во, не вдаваясь сейчас в его
определение, у нас было.
Не ставя под сомнение сам факт
указанного конфликта, следует, тем
не менее, внести в приведенный
взгляд два существенных уточнения.
Во-первых, взаимоотношения вла-
сти и общества должны описывать-
ся гораздо более сложной моделью,
нежели простым конфликтом. Да,
противостояние между ними дей-
ствительно имело место и оставалось
на протяжении всей советской эпо-
хи исключительно существенной

характеристикой их взаимоотноше-
ний. Но одним лишь противостоя-
нием эти взаимоотношения не ис-
черпывались. Имели место и со-
трудничество, и взаимные апелля-
ции друг к другу – равно как и свое-
образная игра в поддавки, обоюдные
заигрывания по собственным, разра-
ботанным каждой из сторон для
себя сценариям – либо по режиссу-
ре стороны противоположной. Сло-
вом, налицо ситуация, когда кон-
фликтные в основе своей отношения
только к напряженности не своди-
лись, но были весьма неоднородны-
ми, сложноорганизованными.
Во-вторых, все-таки необходимо ра-
зобраться с тем, что собой пред-
ставляла одна из сторон, а именно –
общество. (Власть в этом смысле –
несмотря на собственную специ-
фичность, обусловленную тотали-
тарным характером режима, а зна-
чит, своей в принципе нерыночной
природой, – была тем не менее го-
раздо более понятной и верно иден-
тифицируемой в качестве верховно-
го, управляющего начала.) Пред-
ставляется, что в данном случае го-
раздо правильнее говорить не об
обществе в целом, но лишь об его
определенном сегменте, а именно –

М

Геннадий Аркадьевич Бордюгов –
кандидат исторических наук, руководитель
Международного совета Ассоциации
исследователей российского общества
(АИРО-XXI)

взгляд из и для нашего времени
Профессионалы и советская власть:
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сообществе профессионалов,
которое и вступало с властью
в охарактеризованные выше
сложные коммуникации и ко-
торое во многих отношениях
брало на себя те самые функ-
ции, которые в развитых клас-
сических демократиях тради-
ционно выполняло и выпол-
няет гражданское общество.
Советская власть с самого на-
чала и до самого конца своего
существования была вынужде-
на не просто мириться с су -
щест вованием подобного
«гражданского общества», но
и идти ему на определенные
уступки, немыслимые приме-
нительно к обществу осталь-
ному – массовому, находивше-
муся за пределами этого из-
бранного круга профессиона-
лов, иными словами – рабси-
ле как таковой. Диапазон та-
ких поблажек был весьма ши-
роким – от разного рода спец-
пайков (которыми, кстати,
прикармливались и некото-
рые сегменты рабсилы) и до
того, на что власть скрепя
сердце шла исключительно в
своих отношениях с сообще-
ством профессионалов: по-
следним дозволялось кроме
официальной коммунистиче-
ской идеологии исповедовать
что-то еще. Спектр и содержа-
тельное наполнение этого
«чего-то» варьировались в за-
висимости от эпохи и того,
что именно власть рассчиты-
вала получить от профессио-
налов в результате такой по-
блажки. Скажем, когда после
войны потребовалось в крат-
чайшие сроки создать собст-
венный атомный проект,
власть согласилась даже на
фактическое «отключение»
партийной инфраструктуры
от всей атомной отрасли. А в
застой, когда советское руко-
водство было уже просто не-
способным на подобные ради-
кальные шаги, подчас огра-
ничивались тем, что как бы не
замечали откровенно дисси-
дентских настроений, став-
ших в то время чуть ли не гос-

подствующими в самых раз-
ных группах профессиональ-
ного сообщества.
Такие идеологические при-
вилегии для профессионалов
были самыми разными, но
всякий раз – вынужденны-
ми. Надо сказать, что больше-
вики достаточно быстро осо-
знали, что вовсе не обязатель-
но говорить со всем населени-
ем на одном и том же языке.
Это допущение осознавалось
ими явственно, особых споров
и разногласий в партийной
верхушке не вызывало. Да,
поначалу большевики упира-
лись, им очень не хотелось
разбавлять идеологическую
однородность управляемого
ими населения. Но они поня-
ли, что если будут упорство-

вать и пытаться договаривать-
ся с профессионалами с помо-
щью одних спецпайков, то
далеко не уедут: профессиона-
лов нельзя склонить к сотруд-
ничеству с властью одним
пряником или одним кнутом.
А вот на ощущение собствен-
ной избранности, на положе-
ние, при котором им позволе-
но быть не такими, как вся
остальная рабсила, русские
профессионалы – еще с цар-
ских времен ратовавшие за
эгалитаризм лишь на словах,
а на деле всегда предпочитав-
шие существовать на некото-
ром расстоянии от народа –
по расчетам советской влас ти
должны были клюнуть. Пред-
положение большевиков сто-
процентно оправдалось: про-
фессионалы действительно
оказались чрезвычайно пад-
кими на идеологическую при-
вилегию, и руководству страны
оставалось лишь определять
длину поводка дозволенного,
вокруг чего, собственно, и шли
споры в партийной верхушке.

Советское руководство сыг-
рало и на другой характерной
особенности русских интел-
лектуалов – особенности, так-
же уходящей своими корнями
в далекое дореволюционное
прошлое: на их страстной люб-
ви к хождению во власть –
любви гораздо более сильной и
горячей, чем к хождению в
противоположном направле-
нии – в народ. И этой своей
страстью наши профессионалы
разительно отличались от про-
фессионалов западных. Те –
если, например, говорить о
французских интеллектуалах
начиная с эпохи Второй импе-
рии, а то и раньше – всегда с
большим удовольствием кри-
тиковали власть, провоциро-
вали ее на реформы, выступа-
ли горючим материалом для
революций. Но всякий раз,
когда эти интеллектуалы одер-
живали идейные – а значит, и
политические – победы над
теми или иными политиче-
скими режимами от Наполео-
на III и до де Голля, они отка-

Многие профессионалы ломались, не выдержав собственного
умаления до роли обыкновенного чиновника – пусть и высокого
уровня. Наглядные тому примеры – судьбы философов Леонида
Ильичева, Абрама Деборина (на фото), Георгия Александрова.
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зывались идти во власть и
предпочитали сохранять дис-
танцию между собой и новым
режимом, утвердившимся во
многом их стараниями.
У нас же интеллектуалы тради-
ционно вели себя прямо про-
тивоположным образом: ис-
ступленно боролись с властью,
обвиняя ее подчас даже в тех
грехах, которых она даже и не
совершала, но когда им удава-
лось эту самую власть сва-
лить, они изо всех сил устрем-
лялись на освободившиеся ва-
кансии – конечно, не первых
лиц, но вместе с тем часто да-
леко и не последних, – забы-
вая при этом, что заваривали
всю эту кашу, по крайней мере
декларативно, ради народа, а
не для собственного нового
трудоустройства. И когда та-
кой интеллектуал дорывался
до чаемого им места, он до-
вольно быстро растрачивал не
только свой революционный
пыл, но часто и те профессио-
нальные качества, из-за кото-
рых его, собственно, и взяли
во власть, а также собственную
самость. Аппаратная среда в
этом смысле всесильна и не-
умолима: она способна пере-
молоть любого профессиона-
ла, отжать из него всё цен-
ное, а затем либо исторгнуть
его обратно – в народ, – либо
оставить в качестве заурядно-
го функционального испол-
нителя, заставив при этом
строго соблюдать правила по-
ведения, заведенные во влас -
ти. Во втором случае многие
профессионалы ломались, не
выдержав собственного умале-
ния до роли обыкновенного
чиновника – пусть и высоко-
го уровня. Наглядные тому
примеры – судьбы филосо-
фов Леонида Ильичева, Аб-
рама Деборина, Георгия Алек-
сандрова. Но это – одиозные
личности, а можно назвать и
других спецов – настоящих
профессионалов своего дела, –
кооптированных во власть
если и не вопреки собственно-
му желанию, то уж, во всяком

случае, не в результате каких-
то предпринятых ими интриг
или ухищрений. По личному
распоряжению Ленина Нико-
лай Кондратьев и Александр
Чаянов работали в Наркомзе-
ме и Госплане (первый – в
союзном, второй – в респуб-
ликанском). А Владимир База-
ров в самом начале 20-х входил
даже в состав президиума со-
юзного Госплана. Работа в
наркоматах и вообще на по-
прище управления реальной
экономикой страны разитель-
но отличалась от служения на
идеологическом фронте: воз-
можностей оставаться именно
профессионалами, не мути-
ровать в чиновников здесь
было гораздо больше, так как
спецов сюда и привлекали для
того, чтобы они оставались
именно спецами, а не стано-
вились, по словам Маяков-
ского, «посыльными в услуже-
нии у хозяев – бумаг».
Безусловно, личная деграда-
ция профессионала в резуль-
тате его романа с властью не
была чем-то предопределен-
ным и неизбежным. Многое
тут зависело и от личных ка-
честв самих спецов – твердо-
сти, последовательности, уме-
ния грамотно распорядиться
открывавшимися на управ-
ленческих должностях воз-
можностями. А возможности
были действительно немалы-
ми. Попадая в ЦК, становясь
депутатом Верховного Совета
или даже простым членом
коллегии наркомата, профес-
сионал оказывался причаст-
ным к распределению бюд-
жетных и иных ресурсов. И тут
перед ним возникал непро-
стой выбор: либо с головой
уходить в строительство новой
страны, воспринимая то дело,
которым он теперь занимался,
с личной заинтересован-
ностью, либо ограничиваться
лоббированием своего преж-
него дела – производства, ин-
ститута или иного учрежде-
ния, – к такому решению тоже
можно относиться вполне с

пониманием, либо стреми-
тельно деградировать, включа-
ясь в аппаратные игры, ко-
пируя стиль поведения чи-
новников и заботясь лишь об
удовлетворении личных по-
требностей.
Этот выбор ко всему прочему
осложнялся еще и небывало
разогретым тщеславием от по-
падания во власть – попада-
ния, столь желаемого для рус-
ского интеллектуала. Перед
чиновником никаких подоб-
ных искушений не возникало:
он просто существовал в пара-
дигме бюрократического это-
са, ничуть не изменившегося с
дореволюционных времен,
тихо и спокойно работал на
себя, не испытывая никакой
экзальтации от близости к
влас ти. И потому был понятен,
просчитываем и органичен са-
мой власти, нуждавшейся в
нем как в идеальном исполни-
теле, с которым можно было
особо и не цацкаться. И совсем
другое дело – профессионал.
Заключая с ним контракт,
власть наступала себе на горло
и, естественно, испытывала
понятное желание при вся-
ком удобном случае поставить
своего «партнера поневоле»
на место, унизить, раздавить,
а то и просто уничтожить.
То есть не будет преувеличени-
ем сказать, что финал хожде-
ния профессионала во власть
был для него предугадывае-
мым и всегда одним и тем же –
печальным либо, по меньшей
мере, удручающим. Про-
игрыш становился неизбеж-
ным. Он варьировался в узком
разбросе между мутацией в
заурядного чиновника или
теми или иными мерами, ко-
торые рано или поздно приме-
нялись к инородному и орга-
нически чуждому власти лицу.
Но трагизм положения ин-
теллектуала в советской систе-
ме заключался в том, что не-
возможно было оставаться
просто профессионалом, ма-
стером своего дела, не уча-
ствовавшим в играх со
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властью. Если интеллектуал
не лез во власть и сторонился
ее, то он всё равно попадал в ее
удушающие объятия – но уже
опосредованно, через слож-
ные взаимоотношения внутри
самих профессиональных со-
обществ. Эти сообщества были
расколоты, но не по научным
позициям и даже не из-за кон-
куренции школ и группиро-
вок, стремившихся стяжать
лавры проводников един-
ственно верного мнения – и
причитавшиеся таким лаврам
привилегии, – а опять-таки по
отношению к власти и к ее об-
служиванию. Состояния по-
добной опосредованной за-
висимости могли быть самими
разными. Иногда профессио-
налы оказывались буквально в
тисках – как если бы они пе-
решли на работу во властные
структуры. Но как правило,
если интеллектуал оставался в
своем профессиональном со-
обществе, то его несвобода
была все-таки несопостави-
мо слабее, нежели если бы он
находился на службе непо-
средственно во власти. Но са-
мое главное, что в таких обо-
лочечных институциях, об-
служивавших власть на том
или ином направлении, про-
фессионалы могли отчасти
сами определять, в какой мере
они настраиваются на частоты
властных колебаний, которые
напряженно улавливали в их
трудовых коллективах. У кого-
то получалось ничего особо
для себя и не выпрашивать,
чтобы не усугублять свою за-
висимость, но вместе с тем
выполнять те заказы власти,
которые в наибольшей мере
отвечали профессиональным
интересам. Это позволяло как
бы и не слишком грешить пе-
ред научной истиной, каковой
она представлялась. Харак-
терный пример данной пози-
ции – тезис историка Милицы
Нечкиной о самодержавии как
о «наименьшем зле».
Но не все были готовы к тому,
чтобы проявлять такую «раз-

борчивость» и демонстриро-
вать «привередливость». По-
давляющее большинство ин-
теллектуалов вступали друг с
другом в жесткую конкурен-
цию за право больше про-
гнуться перед властью, чтобы
получить за это преференции
в виде карьерного роста, при-
вилегий, льгот или иных зна-
ков внимания «свыше». Но
заметной по своему количест -
венному – и главное, качест -
венному – составу была и дру-
гая часть профессионального
сообщества, которая пыталась
найти компромисс с властью,
выстроить с ней договорные
отношения. Формулу такого
компромисса – сохранение
своего достоинства и в то же
время самого себя и своего
дела – очень четко обозначил
Аркадий Белинков в книге
«Сдача и гибель советского
интеллигента. Юрий Олеша».
Литературовед дотошно вы-
писал эту стратегию поведе-

ния, когда интеллектуал не
рвется во власть, не ищет бли-
зости с ней и не пытается на-
вязать ей свои услуги, а с чув-
ством собственного достоин-
ства ищет почву для сотруд-
ничества в тех вопросах, в
которых считает себя компе-
тентным и в которых получит
возможность не подлаживать-
ся под те заранее известные
выводы и суждения, которые
от него хочет услышать
власть, и при этом еще резер-
вирует за собой право крити-
ковать – разумеется, в разум-
ных и допустимых пределах –
своего работодателя. Этот
своеобразный алгоритм пове-
дения можно кратко обозна-

чить как «примирение–ре-
зервирование». Примиряясь с
революцией, интеллигенция
сначала резервировала за со-
бой право критически отно-
ситься к некоторым ее сторо-
нам – например, к политике
власти в отношении интелли-
генции. Затем, примиряясь с
этой политикой, она резерви-
ровала за собой право на
скептическое отношение к
некоторым нравственным
нормам, установленным
«свыше». Потом, примиряясь
с этими нормами, интелли-
генция резервировала право
не принимать, скажем, пре-
обладание вокальной музыки
над инструментальной и т.д. В

Некоторые спецы – настоящие профессионалы своего дела –
кооптировались во власть если и не вопреки собственному
желанию, то уж, во всяком случае, не в результате каких-то
предпринятых ими интриг или ухищрений. По личному распо-
ряжению Ленина Николай Кондратьев (на фото с женой во
время командировки в США) и Александр Чаянов работали в
Наркомземе и Госплане (первый – в союзном, второй – в рес-
публиканском).
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конце концов, объект какого-
либо резервирования сводил-
ся к нулю, оставалось лишь
«право безоговорочно согла-
шаться».
Возможность высказывать то
что думаешь всегда была осо-
бенно ценной. Конечно, мало
кому удавалось получить здесь
такой карт-бланш, каким
обладал Илья Эренбург, де-
лавший подчас неожиданные
и несогласованные заявления
и по-отечески журившийся за
них вождем. Критиковать
власть – точнее, ее режим –
дозволялось косвенно: напри-
мер, затрагивая какие-либо
нравственные или морально-
этические темы. Территория
критики могла быть и еще бо-
лее локальной: например, му-
зыка – симфоническая, на-
родная или, что гораздо удоб-
нее и сподручнее, эстрадная.
Или же современная литерату-
ра и публицистика – в поздне-
советское время тут разво-
рачивались целые баталии,
причем голоса тех, которые
впоследствии стали прораба-
ми перестройки или демокра-
тами первой постперестроеч-
ной волны, звучали тогда до-
вольно зычно. Чем меньше
оказывался участочек, на ко-
тором разрешалась критика,
тем более смело и решительно
можно было ею заниматься.
Власть объективно не могла во
всем разбираться и отслежи-
вать, чтобы в каждом вопросе
расставлялись правильные ак-
центы. Речь в данном случае
даже не о каких-то сложных
технических или естествен-
нонаучных проблемах, а хотя
бы о тех же лингвистике или
музыке Шостаковича. И поэ-
тому профессионалы получа-
ли уникальную возможность
не только критиковать и спо-
рить, но и в итоге добиваться
своего. Так, автор «Толкового
словаря русского языка» Сер-
гей Ожегов в ответ на обвине-
ния в том, что он использует и
заимствует иностранные сло-
ва и аббревиатуры, вступил в

переписку с ЦК и сумел убе-
дить «товарищей» в том, что
недопустимо искусственно су-
жать пространство живого и
развивающегося языка и ника-
кого низкопоклонства в ино-
странном словоупотреблении
нет. (Скорее, конечно, он не
убедил их, а вынудил отстать
от него и закрыть глаза – но
разве это не победа?) То есть
компромиссные отношения с
властью давали уникальную
возможность профессионалу
сохранить и собственное дело,
и – что немаловажно – свое
лицо.
Первый массовый призыв
большевиками профессиона-
лов во власть произошел еще
в годы Гражданской войны.
Надо сказать, что сразу после
Октябрьской революции на-
чался процесс пока что инди-
видуального трудоустройства
отдельных спецов, прежде об-
служивавших царский режим,
а затем и Временное прави-
тельство, в структуры новой –
советской – власти. Но уже
сама Гражданская война и
иностранная интервенция вы-
нудили большевиков всерьез
задуматься именно о массо-
вом, масштабном обращении
к опыту старых управленцев.
Чтобы выстоять, молодой Со-
ветской России требовалось
мобилизовать все свои силы.
Но для мобилизации только
лишь героизма и подвижниче-
ства было недостаточно. Нуж-
но было грамотно инвента-
ризировать все наличные ре-
сурсы и выстроить из них дее-
способный контур. Естествен-
но, в первую очередь речь шла
о профессиональном управ-
лении экономикой – таком
управлении, которое невоз-
можно было организовать, не
прибегая к опыту прежних
спецов. И тогда Ленин принял
принципиальное решение –
пойти на сотрудничество с та-
кими спецами, пусть даже,
мягко говоря, и не сочувство-
вавшими большевикам, кри-
тиковавшими новую власть за

то, что она, сделав ставку на
рабочий контроль и фабзавко-
мы, потворствовала перераста-
нию частных цеховых интере-
сов в принципы управления
экономикой и тем самым от-
ступила от Маркса, отнюдь не
считавшего, что социализм
должен строиться силами
лишь одного пролетариата –
без творческого диалога с дру-
гими социальными силами. И
Ленин, похоже, прислушался
к такому мнению. В корот-
кую мирную паузу марта–мая
1918-го, когда одна – Первая
мировая – война закончилась
(во всяком случае, для Рос-
сии), а другая – Гражданская –
еще не началась, он санкцио-
нировал фактически переход
к госкапитализму ради пере-
дышки и преодоления про-
довольственного кризиса, идя
при этом на серьезные ком-
промиссы и допуская сущест -
венные отступления от док-
тринально стерильного со-
циализма. Именно тогда, вес-
ной 1918-го, во власть – точ-
нее, в ее исполнительные
структуры типа Наркомпрода
и Наркомфина – пришли це-
лые группы спецов, согласив-
шихся работать с большевика-
ми в общем-то на условиях
последних.
Однако вскоре – после контр-
революции на Украине и воз-
обновившегося наступления
германцев – компромиссы
были свернуты. Повсеместно
вводилось управление на
принципах военного комму-
низма: развернулась прекра-
тившаяся было «красногвар-
дейская атака на капитал»,
продовольственная политика
начала строиться на основе
очень жесткой хлебной мо-
нополии – продовольствен-
ной диктатуры. Но уже в кон-
це 1918-го – начале 1919-го
это закручивание гаек исчер-
пало все свои управленческие
возможности. От большевиков
стали отворачиваться не толь-
ко крестьяне, но и рабочие,
начали переходить на враж-
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дебные позиции предприни-
матели, прежде выражавшие
готовность сотрудничать с но-
вым режимом. То есть соци-
альная база большевистской
власти недопустимо сокраща-
лась. И вот тут подали свой го-
лос работавшие в наркоматах
профессионалы. В Нарком-
проде заговорили о том, что
продовольственная диктату-
ра не срабатывает, и при этом
не ограничивались голослов-
ными заявлениями, а соби-
рали подробную статистику,
выпускали бюллетени и
предъявляли свои наработки
политическому руководству
страны. К тому времени и сам
Ленин уже подошел к осозна-
нию необходимости отказать-
ся от чересчур радикальных
способов управления эконо-
микой, и звучавшее всё гром-
че экспертное мнение про-
фессионалов Наркомпрода
оказалось услышанным. Про-
довольственная диктатура за-
менилась менее жесткой про-
довольственной разверсткой.
Однако большевистская идео-
кратия не мыслила себе строи-
тельства нового общества на
основе компромиссов, пусть
даже и временных. И как толь-
ко в 1919-м советской власти
удалось одержать решающие
победы на фронтах Граждан-
ской войны, Ленин вдруг на-
чал говорить о необходимости
пролонгации продразверстки,
искренне полагая, что только
на ее основе и можно по-
строить социализм: дескать,
никакого рынка не потребу-
ется, всё будет разверстывать-
ся и распределяться по уста-
навливаемым большевиками
правилам. Между тем кресть-
яне согласились на продраз-
верстку лишь как на времен-
ную меру во время войны, с их
стороны это был компромисс,
на который они пошли с боль-
шевиками ради установления
после нейтрализации внеш-
них угроз совершенно новых
договорных отношений с со-
ветской властью. Спецы же

из Наркомпрода и Нарком-
фина, видя реальное положе-
ние дел в экономике, уже в
конце 1919-го предлагали вво-
дить нэп.
Вслед за спецами из наркоматов
военный коммунизм начали
критиковать уже и отдельные
представители самого партий-
ного руководства, например,
Леонид Красин – на тот момент
нарком торговли и промыш-
ленности и одновременно путей
сообщения, мастер привлече-
ния инвестиций – «кошелек
партии», как его звали. Так, он
в открытую заявил, что боль-
шевикам удается контроли-
ровать лишь 20 процентов эко-
номики, организованной на
принципах военного комму-
низма, а остальные 80 про-
центов – это «Сухаревка», то
есть теневая экономика, под-
польный рынок, на котором
вращаются колоссальные

средства, недоступные для
власти. Более того, утверждал
Красин, на «Сухаревку» ра-
ботают и некоторые государст-
венные структуры. Данный
факт свидетельствовал уже о
полной неспособности боль-
шевиков навести элементар-
ный порядок в экономике.
Сложившуюся ситуацию
очень точно характеризовала
ходившая тогда поговорка,
разрушавшая представление
о военном коммунизме как о
жесткой, но эффективной
диктатуре, державшей руку на
пульсе страны: «Пишем по
декрету, а живем по секрету».
То есть демонстрируем внеш-
нюю лояльность власти, а на
самом втихую обделываем –
кто как может – свои дела.

А ведь на тот момент шел уже
1920-й, когда Гражданская
война в основном заверши-
лась и непосредственная
внешняя угроза режиму ис-
чезла. И после победоносного
окончания этой войны нача-
лась новая война – гораздо
более страшная: война с собст-
венным народом, устраивав-
шим мятежи против власти
большевиков. И в итоге в мар-
те 1921-го, под давлением Ан-
тоновщины, серии других мя-
тежей, в том числе и наиболее
громкого – в Кронштадте, со-
ветская власть согласилась
ввести нэп.
Важно подчеркнуть, что санк-
ционированная большевика-
ми новая экономическая по-
литика не являлась их идеей.

В оболочечных институциях, обслуживавших власть на том или
ином направлении, профессионалы могли отчасти сами опреде-
лять, в какой мере они настраиваются на частоты властных
колебаний, которые напряженно улавливали в их трудовых кол-
лективах. Это позволяло как бы и не слишком грешить перед
научной истиной, каковой она представлялась. Характерный
пример данной позиции – тезис историка Милицы Нечкиной (на
фото) о самодержавии как о «наименьшем зле».
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Для них это было вынужден-
ное решение, своего рода ком-
промисс с обстоятельствами,
сворачивание с магистраль-
ного, по представлениям их
лидеров, пути строительства
социализма. Но в очередной
раз сработал ленинский праг-
матизм: уловить мейнстрим
общественных настроений и
выдать его за собственную
проработанную позицию. И
вождь принял политическое
решение по нэпу вопреки
многим, в том числе и влия-
тельным, представителям
большевистской верхушки.
Но сделанный им шаг объ-
ективно вынуждал предпри-
нять целую серию дальней-
ших действий. Рыночный
фундамент нэпа очевиден. А
значит, на место администра-
тивно-командных мозгов,

привыкших управлять прика-
зами да маузерами, должны
были прийти новые мозги,
способные управлять рыноч-
ной стихией, принимать реше-
ния, исходя из оценки их рен-
табельности, уметь осуществ-
лять синдициование и трести-
рование. И вот тут на первый
план вышли люди типа упо-
мянутых выше Базарова, Кон-
дратьева и Чаянова, а также
Леонида Юровского из Нар-
комфина – одного из разра-
ботчиков денежной рефор-
мы, – то есть именно высоко-
классные профессионалы, с
которыми не могли конкури-
ровать управленцы, выдви-
нувшиеся после Октябрьской
революции и в ходе Граждан-
ской войны.
Нэп – это вообще золотое
время для самых разных про-
фессиональных сообществ и
ассоциаций. Их в те годы сло-

жилось великое множество.
Допущенные властью послаб-
ления создавали благопри-
ятные условия для развития
этих организаций, их конку-
ренции друг с другом и выра-
ботки форм жизнедеятельно-
сти, альтернативных тому
строю, который создавался
большевиками. Последние же
свыклись с необходимостью
предпринятого ими «ревер-
са», но тем не менее даже не до-
пускали мысли об оставлении
командных высот. На протяже-
нии всего периода нэповского
эксперимента он восприни-
мался советской властью как
нечто временное – пусть при-
том и весьма продолжитель-
ное, – поскольку политика
рассматривалась ею как сфера
неизмеримо более приоритет-
ная, чем экономика. Отсюда,

кстати, и многочисленные
ошибки, допускавшиеся боль-
шевистским руководством, не
желавшим во всём следовать
рекомендациям профессио-
налов. Взять, к примеру, очень
интересный и исключительно
перспективный в реалиях воз-
рождавшейся экономики
1920-х принцип трестирова-
ния, когда работа в госсекто-
ре строилась на принципах
хозрасчета и экономической
самостоятельности, а госу-
дарству выплачивался фикси-
рованный процент. Власть не
дала полностью воплотить в
жизнь этот принцип – она не
согласилась на оплату труда
сообразно вкладу каждого ра-
ботника, а настояла на сохра-
нении уравниловки. И выхо-
дила несуразица. При перево-
де предприятия на хозрасчет
новый принцип организации
труда и его оплаты доводился
до каждого рабочего места,
чтобы все работники смогли
на себе ощутить, как выгодно
хорошо работать. И соответ-
ственно – как невыгодно ра-
ботать плохо. Если работник
ленился или халтурил, то это
неизбежно должно было бы
отражаться на его зарплате.
Но этого-то и не происходило:
партия не хотела «давать в
обиду» рабочего – пусть даже
и злоупотреблявшего таким
ее доверием. В итоге хозрасчет
не доходил до каждого члена
трудового коллектива, а «за-
стревал» где-то на уровне цеха
или производственного участ-
ка и в итоге не срабатывал.
Точно так же не получилось
наладить отношения на прин-
ципах хозрасчета между пред-
приятиями и их отраслевыми
наркоматами. Большевики ни
в какую не хотели допускать в
новую социалистическую ин-
дустрию «классово чуждый»
принцип материальной за-
интересованности: интересы
рабочих могла отстаивать
только советская власть, а ни
в коем случае не сами рабочие.
Так нэп постепенно загонял-

Заметной по своему количественному – и главное, качественно-
му – составу была та часть профессионального сообщества,
которая пыталась найти компромисс с властью, выстроить с
ней договорные отношения. Ее своеобразный алгоритм поведе-
ния, описанный Аркадием Белинковым в его книге о Юрии
Олеше, можно обозначить как «примире ние–резервирование».
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ся в «резервацию» мелких ку-
старей и артельщиков – свое-
го рода производственных
маргиналов, не делавших по-
годы в серьезной экономике.
А значит, не создавалось осно-
вы для экономического терми-
дора, при котором интересы
нэпманов и зажиточных
крестьян со временем получи-
ли бы и политическое оформ-
ление.
Но развитие никогда не быва-
ет линейным, и если после
революции долгое время не
происходит термидора, то зна-
чит, должен случиться сле-
дующий такт революции. Этот
такт и начался в конце 1920-х
в виде сталинской революции
«сверху», завершившейся ут -
вержде нием административ-
но-командной системы в ка -
честве экономического и поли-
тического монополиста. Од-
нако такое усугубление рево-
люции, попытка построить на-
стоящую утопию для каких-
то идеальных людей, которых
просто не существует в дей-
ствительности, делали термидор
тем более неизбежным – разве
что отложенным во времени.
Он случился спустя несколько
десятилетий – в 1991-м, – ког-
да протест против утопии стал
всеобщим.
Утверждение сталинской мо-
дели делало неизбежным пере-
заключение контракта между
властью и профессионалами
на гораздо более жестких усло-
виях для последних. Жизнь
профессиональных сообществ
регламентировалась, не оста-
лось никого, не приписанно-
го к тому или иному профес-
сиональному цеху типа Сою-
за писателей, Союза художни-
ков и тому подобных объеди-
нений. Прежнего половодья
организаций, какое наблюда-
лось в 1920-х, уже не было:
Сталин воспринимал спецов
как ценный ресурс режима и
потому не мог позволить, что-
бы кто-то из них оставался
недоучтенным или не припи-
санным сообразно своей по-

тенциальной полезности и го-
товности к употреблению. Но
и при таком резком усилении
режимности спецы не утрати-
ли профессионального инте-
реса к социалистическому
строительству, тем более что на
первых порах амбициозные
сталинские задумки не могли
не восхищать и не будоражить
впечатления тех, кому вменя-
лась в обязанность их практи-
ческая реализация. К тому же
тяга к фундаментальной пере-
делке мира была тогда прису-
ща не только советскому наро-
ду, но и населению ведущих
капиталистических держав.
Аналогичные задачи – разве
что с национальной специ-
фикой – ставились тогда и в
гитлеровской Германии, и в
заокеанской Америке, и в со-
всем уж неведомой и по-преж-
нему закрытой от мира Япо-
нии. Поэтому потребность в
драйве, в мобилизационном
рывке для построения нового
мира, в каком-то специфиче-
ском образном языке для опи-
сания подобного творческого
состояния – это чувство, кото-

рое в 1930-е испытывали ин-
теллектуалы и за пределами
СССР. Во всяком случае, в
державах, претендовавших на
роль пионеров развития и за-
конодателей мод в деле соци-
ального конструирования.
Старая аристократия – в тех
обществах, где она, в отличие
от СССР, оставалась, – всюду
клонилась к упадку, а про-
фессионалы и – шире – ин-
теллектуалы вообще напро-
тив резко шли в гору. И везде
политическая власть играла
на этом тренде, решая с помо-
щью такого порыва те пробле-
мы, которые объективно на-
зрели, но одновременно объ-
ективно же не могли быть
сняты при прежней ритмике
социальной жизни. Другое
дело, что в либеральных импе-
риях Запада – Соединенных
Штатах и Великобритании –
власть играла с интеллектуала-
ми гораздо более завуалиро-
ванно и деликатно, чем в тота-
литарных режимах Японии,
Германии или СССР. Но и
там, и там вызовы эпохи от-
крывали для интеллектуалов

Возможность высказывать то что думаешь всегда была особен-
но ценной. Конечно, мало кому удавалось получить здесь такой
карт-бланш, каким обладал Илья Эренбург (на фото общается с
народом), делавший подчас неожиданные и несогласованные
заявления и по-отечески журившийся за них вождем.
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огромное количество возмож-
ностей проявить себя.
Поэтому, возвращаясь к ста-
линскому СССР, следует ска-
зать, что и со стороны профес-
сионалов, и со стороны власти
имелась объективная заинте-
ресованность в перезаключе-
нии контракта на взаимное
сотрудничество, сокращение
же диапазона свободы для
спецов не умаляло их стремле-
ния обрести свое место на
стройках социализма. Тем бо-
лее что по сравнению с праг-
матизмом ленинским – при-
кладным, готовым ради разре-
шения конкретной проблемы
поступиться теми или иными
догматическими принципа-
ми, но лишь временно и с не-
избежным возвращение на
оставленные позиции, – праг-
матизм сталинский был го-
раздо менее идеологизирован-

ным (приоритеты свелись к
обеспечению лоялизма и обу-
стройству режима личной вла-
сти – власти как таковой, в чи-
стом виде, а потому особо и не
нуждавшейся ни в каком дог-
матизме) и демонстрировал
готовность вести диалог даже
с недавними врагами. Так, ста-
ло возможным обращение к
державности, к патриотиче-
ским ценностям, связывав-
шим воедино прошлое и на-
стоящее, – и при этом необя-
зательно воспринимавшимся
с классовых позиций. Эта мет-
ка, посланная «сверху» в об -
щест во, была моментально
воспринята, и социальная
опора режима – в том числе из
числа профессионалов, преж-
де ни в какую не желавших
идти в услужение советской
власти, так как для этого тре-
бовалось демонстрировать

приверженность большевист-
ской идеологии, – заметно
расширилась.
Возымела эффект и другая
непохожесть обоих вождей.
Ленин сам был интеллектуа-
лом, причем не сторонился и
совсем уж высоких материй,
в эмиграции занимаясь фило-
софией и поддерживая отно-
шения с европейскими мыс-
лителями левой ориентации.
Поэтому он умел обращаться
со спецами и вместе с тем
особо с ними не церемонил-
ся. Сталин же не считал себя
интеллектуалом, и ему явно
льстило, что он имел возмож-
ность приближать к себе про-
фессионалов. А последние, в
свою очередь, также готовы
были заигрывать с вождем.
Сталинская «внеидеологич-
ность» оказывалась тут как
нельзя кстати, о чем свиде-

тельствуют истории взаимо-
отношений Сталина с Ми-
хаилом Булгаковым или Бо-
рисом Пастернаком.
Вся эта новая стилистика диа-
лога власти и профессионалов
отточилась и вместе с тем об-
рела некие новые черты в годы
войны.
С одной стороны, рамки офи-
циальной идеологии, в 1930-е
годы и так заметно раздвинув-
шиеся, с началом войны были
перенесены еще дальше – за те
ограничительные линии, ко-
торые прежде считались не-
преодолимыми. Власть факти-
чески в открытую призвала
перед лицом врага забыть ста-
рые классовые обиды и спло-
титься вокруг фигуры вождя.
Советская страна – пожалуй,
впервые с момента своего
рождения в горниле Октябрь-
ской революции и Граждан-
ской войны так четко и осо-
знанно – начала позициони-
роваться как в основе своей то
же самое государство, которое
существовало до 1917 года,
только обновленное, на новой
ступени своего развития, но
вместе с тем чтущее героизм и
патриотизм предков – хотя
бы даже и из царского про-
шлого. После почти четверть-
вековых репрессий, гонений
и забвения была частично
«реабилитирована» Русская
церковь.
Однако гораздо важнее обра-
тить внимание на то, что име-
ло место, так сказать, с другой
стороны. Перечисленные
выше нововведения вполне
укладывались в общую патер-
налистскую схему тотального
лоялизма: то, что из тени в свет
переводились целые сегменты
тех, кого раньше считали клас-
совыми врагами, выглядело
как бы царской милостью,
традиционным русским зами-
рением в годину испытаний –
пусть, правда, и с оттенком по-
каяния самой власти типа про-
никновенных обращений
«братья и сестры», «к вам об-
ращаюсь я, друзья мои», что

Автор «Толкового словаря русского языка» Сергей Ожегов (на
фото) в ответ на обвинения в том, что он использует и заимствует
иностранные слова и аббревиатуры, вступил в переписку с ЦК и
сумел убедить «товарищей» в том, что недопустимо искусственно
сужать пространство живого и развивающегося языка и никакого
низкопоклонства в иностранном словоупотреблении нет.
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тем не менее также было впол-
не в духе отработанного века-
ми сценария самодержавного
плача. А потому не меняло
ровным счетом ничего в режи-
ме личной власти. Буквально
революционная по своей сути
новация подступила с другой
стороны: власть отважилась
на то, о чем раньше даже и
близко не помышляла, – на
доверие к своим гражданам.
Если прежде доверие, аранжи-
рованное восторгами и по-
клонением, могло поднимать-
ся лишь «снизу» «вверх», то те-
перь оно стало оказываться и
в обратном направлении –
«сверху» «вниз». Со скрипом,
без восторга, вынужденно –
но оказываться! В советских
реалиях это значило очень
многое: фактически в пере-
воде с языка нашей политиче-
ской культуры на язык запад-
ной политической культуры
такое властное доверие следо-
вало воспринимать как деле-
гирование сувереном части
своих полномочий (в нашем
случае – в виде оказываемого
доверия и предложения разде-
лить ответственность) граж-
данскому обществу (опять же
в реалиях СССР – сообществу
профессионалов).
Доверие оказывалось в первую
очередь тем из профессиона-
лов, кто был способен само-
стоятельно – а не послушно –
мыслить и принимать ответ-
ственные – а не директивно
спущенные – решения. Среди
таких лиц были и ученые-тех-
нари – например, Петр Капи-
ца, Игорь Курчатов, Лев Ланд-
ау, Сергей Королев, – и капи-
таны промышленности, как
Исаак Зальцман, Алексей Ша-
хурин, Иван Лихачев. Эти и
другие отмеченные «высочай-
шим» доверием фигуры транс-
лировали такое доверие ниже –
на уровень конструкторских
бюро и промышленных объ-
единений, между которыми
разворачивалась конкурен-
ция, в ходе которой совер-
шенствовалось качество вы-

пускавшейся продукции, от-
тачивались практики управле-
ния большими предприятия-
ми. И в условиях этой конку-
ренции уже не имело никако-
го значения, кто именно доби-
вался лучших показателей –
большевик или беспартий-
ный, лицо с безупречным про-
летарским происхождением
или кто-то из «бывших», чело-
век с незаполненными по-
следними страницами пас-
порта или уже посидевший в
сталинских лагерях.

И самое удивительное, что
даже в условиях предельного
мобилизационного напряже-
ния эти новые управленцы из
оборонной науки и оборонных
отраслей промышленности
использовали те самые мето-
ды стимулирования личной
материальной заинтересован-
ности, которые апробирова-
лись в годы нэпа, а потом
были благополучно забыты.
Например, упомянутые Заль-
цман, Шахурин и Лихачев
внедряли у себя принцип хоз-

Вслед за спецами из наркоматов военный коммунизм начали
критиковать уже и отдельные представители самого партийно-
го руководства, например, Леонид Красин (на фото с семьей в
Великобритании) – нарком торговли и промышленности и одно-
временно путей сообщения, мастер привлечения инвестиций –
«кошелек партии», как его звали.
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расчета. Опыт использования
рыночных механизмов в
1941–1945 годах был впослед-
ствии проанализирован и из-
ложен Николаем Вознесен-
ским, на тот момент возглав-
лявшим Государственную пла-
новую комиссию при союзном
Совмине, в книге «Военная
экономика СССР в период
Отечественной войны». В ней
прямо говорилось о необходи-
мости и в мирное время рабо-
тать с такими инструмента-
ми, как прибыль, цена, рента-
бельность, хозрасчет, – то есть
на повестку дня ставилось то,
о чем Косыгин заговорил два
десятилетия спустя.
Однако для решительных, но-
ваторских по характеру дей-

ствий и поступков требова-
лось известное мужество. Не-
случайно нарком танковой
промышленности Вячеслав
Малышев говорил руководи-
телям «Уралмаша» о том, что
сейчас и в последующем будет
нужна правовая основа для
проявления смелости. В усло-
виях налаженного военного
хозяйства утвердилась практи-
ка «разносов» директоров за
нарушение тех или иных пре-
рогатив вышестоящих инстан-
ций, установленных «сверху»
лимитов. На многие формы
хозяйствования распростра-
нялось идеологическое табу,
они трактовались как несо-
вместимые с социализмом.
Например, критерий прибыли
многими руководителями рас-
сматривался как основной в
оценке эффективности рабо-
ты предприятия. При таком
положении каждый управляю-
щий должен был подыскивать

людей, которые могли бы при-
носить наибольшую пользу, и
оплачивать их труд не по уста-
новленной ставке, а по тому,
кто чего стоит. Но в самой по-
становке вопроса «дать волю
каждому», то есть дать воз-
можность самому отвечать за
всё, не перекладывая ответ-
ственности на чужие плечи, на
вышестоящие инстанции, тут
же усматривалась угроза
ослабления планового – а зна-
чит, централизованного – на-
чала.
Противоречила установлен-
ным правилам снабжения «по
карточкам» мысль директора
ЗИСа Лихачева о том, что при-
дет такое время, когда забудем
вообще о фондах, что потреби-

тель будет иметь дело с изгото-
вителем. То есть он выступал
за такие подлинно плановые
начала, которые не предписы-
вают способы движения к об-
щественно важной цели, а соз-
дают основу для проявления
широкой технической и хо-
зяйственной инициативы. В
1944 году Лихачев решительно
отверг предложение лимити-
ровать работу цехов по от-
дельным элементам затрат и
требовал устанавливать зада-
ние только по общей себе-
стоимости изделия, не связы-
вая излишней опекой началь-
ников цехов.
Весьма перспективные мысли
о методах хозяйствования со-
держались в записке Констан-
тина Белова, представленной
в том же 1944 году в Наркомат
станкостроения. Вернувшись
из командировки в США, ин-
женер призвал обратить серь-
езное внимание на индустри-
альную социологию, на разра-
батываемые ею принципы и
способы реализации на про-
изводстве теории «человече-
ских отношений». Белов ви-
дел в ней, как и в системе
Тейлора, прежде всего черты,
которые могли бы быть ис-
пользованы в деле дальнейше-
го развития научной органи-
зации труда, создания опти-
мальных условий для про-
явления способностей совет-
ского рабочего, его изобре-
тательности и инициативы.
Все новые идеи, поиски, про-
зрения венчала работа не-
известного экономиста Ни-
колая Сазонова «Введение в
теорию экономической по-
литики». Выходец из кресть-
ян, инженер-энергетик по об-
разованию, член партии с 1920
года, он в 1943 году предста-
вил в Институт экономики
Академии наук СССР свою
докторскую диссертацию. По
мнению Сазонова, игнори-
рование таких законов, как
законы денежного и товар-
ного обращения, образова-
ния и движения цен, привело

Нэп – это золотое время для самых разных профессиональных
сообществ и ассоциаций. Допущенные властью послабления
создавали благоприятные условия для развития этих организа-
ций, их конкуренции друг с другом и выработки форм жизне-
деятельности, альтернативных тому строю, который создавал-
ся большевиками. Последние же свыклись с необходимостью
предпринятого ими «реверса», но тем не менее даже не допус-
кали мысли об оставлении командных высот.
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к крупным ошибкам, затормо-
зившим развитие страны в
30-е годы. Ликвидация госу-
дарственной и кооператив-
ной торговли с заменой ее
распределением продуктов по
карточкам отрицательно отра-
зилась на всём народном хо-
зяйстве. Отсутствие свобод-
ной государственной торгов-
ли в городе вызва ло резкое
сокращение предложения
сельскохозяйственной про -
дукции со стороны крестьян-
ства. Это осложнило снабже-
ние городов, привело к пони-
жению производительности
труда, превратило предприя-
тия в «проходные казармы».
Причину острого кризиса фи-
нансовой системы страны Са-
зонов видел в том, что основ-
ная доля доходов принадлежа-
ла не отдельным предприя-
тиям, а государству. Проведе-
ние большой части доходов и
расходов народного хозяйства
через государственный бюд-
жет приводило к его огромно-
му разбуханию, что, в свою
очередь, способствовало бы-
строму росту государственных
учреждений. Такой порядок
бюрократизировал всё финан-
совое хозяйство страны и
явился одной из серьезней-
ших причин больших пере-
боев в хозяйстве в первые ме-
сяцы Великой Отечественной
войны. Для оздоровления эко-
номики, ее быстрого восста-
новления после войны Сазо-
нов предлагал «переключить
работу хозяйственного обо-
рота на коммерческие рель-
сы», продавать товары широ-
кого потребления хотя и по
карточкам, но по складывав-
шимся ценам вольного рынка.
Он считал необходимым отка-
заться от планового вмеша-
тельства в хозяйственные про-
цессы, отменить централизо-
ванную систему фондирова-
ния, предоставить руководите-
лям предприятий право сво-
бодного маневрирования фон-
дами материалов, рабочей
силы, зарплаты и т.д. Плано-

вая работа, по его мнению,
должна была сводиться толь-
ко к регулированию хозяй-
ственных процессов, к учету и
предвосхищению их.
Сложная ситуация с обеспече-
нием тыла необходимыми кад-
рами объяснялась в диссерта-
ции тем, что еще до войны в
народном хозяйстве из общей
численности работавших по
найму около 30 миллионов
человек около 6-7 миллионов
были заняты непроизводи-
тельным трудом, выполнени-
ем функций или обязанно-
стей, от исполнения которых
государство должно отказать-
ся. Так как за время войны
никаких существенных изме-
нений в области организации
труда и заработной платы, а
также в области фондирова-
ния зарплаты не было про-
изведено, то резервы соста-

вили весьма значительную ве-
личину. Анализ использова-
ния трудовых ресурсов, рабо-
тавших по найму в 1943 году в
количестве 15,8 миллионов
человек, показал, что из них
около 3,5 миллионов заняты
непроизводительным трудом в
вахтерской, сторожевой и по-
жарной охране или выполне-
нием функций, тормозивших
хозяйственную работу. Этой
армии трудящихся государст-
во ежедневно выплачивало 40
миллионов рублей – или 11,5
миллиарда рублей в год – без
получения от ее труда какой
бы то ни было материальной
продукции.
Сазонов подробно обосновал
меры по организации широко-
го привлечения и использова-
ния иностранных капиталов в
форме акционерных обществ
и концессий. Он считал целе-
сообразным создание акцио-
нерных обществ с участием
Советского государства как

пайщика и акционерных об-
ществ чисто социалистиче-
ских. 80 процентов всей про-
мышленности предлагалось
перевести на акционерные на-
чала с сохранением в акцио-
нерных обществах 51 процен-
та капиталов за государством.
В диссертации содержались
предложения об отмене моно-
полии внешней торговли и
замене ее «рациональной та-
моженной системой».
Исследование Сазонова в
июне 1944 года по указанию
ЦК было обсуждено на сове-
щании экономистов. В вы-
ступлениях директора Инсти-
тута экономики члена-кор-
респондента АН СССР Павла
Хромова, академиков Евге-
ния Варги, Константина Ост-
ровитянова работа была под-
вергнута разносной критике,
оценена как крамольная по-
пытка опорочить всю довоен-
ную экономическую полити-
ку и обосновать необходи-

Сталинская «внеидеологичность» придавала власти гибкость, о
чем свидетельствуют истории взаимоотношений вождя с
Михаилом Булгаковым (на фото) или Борисом Пастернаком.
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мость возвращения после вой-
ны к капитализму. После тако-
го приговора судьба автора
столь необычной для того вре-
мени диссертации была пред-
решена.
И тем не менее война принес-
ла с собой ощущение какого-
то удивительного внутренне-
го раскрепощения, соединен-
ного с ожиданием перемен,
которые обязательно будут,
которых просто не может не
быть. Это ощущение – через
разговоры, которые во время
войны велись в интеллигент-
ской среде, – талантливо пе-
редал Василий Гроссман в
«Жизни и судьбе». Люди заду-
мывались о том, какой будет
их страна после войны, и они
просто не могли себе предста-
вить, что после такого страш-
ного испытания могут снова
вернуться репрессии, униже-
ние, принудительный труд.
Власть как будто услышала,
почувствовала это тектони-
ческое брожение в народе и…
двинулась навстречу этим
чаяниям: вскоре после окон-

чания войны стала разрабаты-
ваться новая Программа пар-
тии. Однако работа, о которой
в общество делались регуляр-
ные «сливы» и к которой был
привлечен весь цвет совет-
ской гуманитарной и обще-
ственно-политической мыс-
ли, была свернута, едва начав-
шись. А потом раздались пер-
вые залпы холодной войны,
развернулась «борьба с космо-
политизмом», и по всему ста-
ло ясно, что масштабный экс-
перимент по обновлению со-
ветского строя, который в
годы войны стал предприни-
маться отдельными очагами в
разных сферах жизни, в ос-
новном завершен, а продол-
жается только в оборонке – да
и то в урезанном виде: с кон-
куренцией КБ, но без хоз-
расчета.
Похоже, что и власть далеко
не всем была довольна и вы-
нашивала замыслы каких-то
перемен. Это движение вы-
шло на поверхность не только
на самом XIX съезде – в виде
целого ряда неожиданных

кадровых перестановок, – но
и накануне форума, когда в
«Новом мире», а затем в
«Правде» вышел очерк Ва-
лентина Овечкина «Район-
ные будни», в котором был
представлен конфликт двух
управленцев: человека старо-
го покроя, привыкшего разма-
хивать пистолетом и всюду
усматривать козни врагов на-
рода, и представителя нового
поколения, который пытает-
ся повернуть властную систе-
му – на своем уровне, разуме-
ется, – лицом к людям.
1953 год самым непосред-
ственным образом отразился
на контракте между властью и
профессиональным сооб щест -
вом. Можно сказать, что с
приходом к власти Хрущева и
началом «оттепели» отноше-
ния ведущего и ведомого по-
менялись в этом контракте на
прямо противоположные.
Если в первые три с полови-
ной десятилетия существова-
ния советской власти возмож-
ности применения навыков
спецов и их положение в об-
ществе целиком и полностью
зависели от партийного ру-
ководства, то начиная с 1953
года профессионалы стали
явочным порядком не только
делать погоду в своих непо-
средственных сферах, но и
формировать общенациональ-
ную повестку. Во многом это
явилось результатом неуклю-
жих попыток Хрущева нала-
дить диалог с интеллектуала-
ми. Вести тонкую игру на ма-
нер Сталина у него не получа-
лось, да и извечная ролевая
пара – царя и находящегося
при троне мудреца – уже явно
не соответствовала наступив-
шей эпохе. Осознавая, что он
проигрывает таким «мудре-
цам», Хрущев устраивал им
разносы, чем только еще боль-
ше ослаблял позиции власти
как одной из сторон контрак-
та: с каждым из таких разносов
реноме профессионалов как
влиятельной и – страшно по-
думать! – самостоятельной

Доверие оказывалось в первую очередь тем из профессионалов,
кто был способен самостоятельно – а не послушно – мыслить и при-
нимать ответственные – а не директивно спущенные – решения.
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силы лишь укреплялось. В
сложившейся ситуации власть
из полновластного хозяина,
на своих условиях нанимавше-
го профессионалов на работу,
всё больше превращалась в
какого-то невнятного субпод-
рядчика, которого терпели,
поскольку он платил, но не бо-
лее того.
Положение власти в диалоге
со спецами заметно улучши-
лось с приходом Брежнева.
Вернее, сам Брежнев был тут
ни при чем. В том, что власть
на какое-то время вернула
себе имидж монопольного
держателя смыслов стратеги-
ческого развития, заслуга Ко-
сыгина, с которым профес-
сионалы связывали надежды
на реформы. Будучи сам про-
дуктом сталинской системы
управления экономикой, Ко-
сыгин очень хорошо пони-
мал, какие непреодолимые
ограничения для НТР и во-
обще хотя бы для элементар-
ного – пусть незначительного,
но стабильного – прироста
экономики создавала адми-
нистративно-командная си-
стема. И он очень основатель-
но начал готовить серьезную
экономическую реформу, опи-
раясь на идеи, которые были
обнародованы в статье харь-
ковского профессора Евсея
Либермана «План, прибыль,
премия», опубликованной в
«Правде» в сентябре 1962 года.
Поддержку предложениям Ли-
бермана высказали экономи-
сты Василий Немчинов, Ста-
нислав Струмилин и эксперты
Госплана СССР, руководители
предприятий. В западной
прессе и советологии концеп-
ция реформ получила назва-
ние «либерманизм». Важно
заметить, что как альтернати-
ва реформе в среде интелли-
генции радикального «техно-
кратического» направления
рассматривались идеи акаде-
мика Виктора Глушкова, кото-
рый в это же время развивал
программу тотальной инфор-
матизации экономических

процессов с применением си-
стемы Общегосударственной
автоматизированной системы
учета и обработки информа-
ции (ОГАС), которая должна
была базироваться на созда-
вавшейся Единой государст-
венной сети вычислительных
центров (ЕГС ВЦ).
В каком-то смысле учитывал-
ся и опыт реформирования
экономики при Хрущеве, в
частности, эксперимент с сов-
нархозами. В конце концов,
совнархозы тоже ведь были
попыткой построить децент-
рализованную экономику.
Эксперимент по внедрению
этих «территориальных ми-
нистерств» не удался – отчасти
по причине его недостаточ-
ной концептуальной прора-
ботки, отчасти из-за нашей

извечной беды – возникнове-
ния и бурного роста местниче-
ства всякий раз, когда вер-
ховная власть «уходит» с тер-
риторий, и провоцируемого в
результате этого очередного
витка противостояния «земли»
и «державы». Но как бы там ни
было, совнархозы тем не ме-
нее явились первой попыт-
кой невертикального управле-
ния гигантской экономикой,
и их уроки нельзя было игно-
рировать.
Косыгин начал с самого про-
стого, что можно было ре-
шить как раз благодаря адми-
нистративно-командной си-
стеме, позволявшей быстро и
без проволочек доносить на
места директивы и контроли-
ровать их исполнение – в ча-
сти, касавшейся не столько

Даже в условиях предельного мобилизационного напряжения
новые управленцы из оборонной науки и оборонных отраслей
промышленности использовали те самые методы стимулирования
личной материальной заинтересованности, которые апробирова-
лись в годы нэпа, а потом были благополучно забыты.
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существа дела, сколько бума-
гооборота. Ему удалось ощути-
мо уменьшить количество па-
раметров отчетности. Это был
первый шаг на пути предо-
ставления предприятиям ши-
рокой экономической само-
стоятельности.
Следующим шагом стало как
раз директивное – а как же
иначе при административно-
командной системе? – вве-
дение непосредственно само-
го принципа хозрасчета. Дело
продвигалось непросто: ме-
шало то, что позже – в пере-
стройку – назвали «механиз-
мами торможения». Причем
особенно мощными эти «ме-
ханизмы» были даже не столь-
ко в управленческой вертика-
ли, сколько на самом низовом
уровне – в трудовых коллек-
тивах и на рабочих местах. До

того уравниловка как базо-
вый принцип оплаты труда
позволяла сглаживать острые
углы: передовики и ударники
компенсировали лентяев и
халтурщиков, и в итоге скла-
дывалась более или менее
приемлемая картина. Долги
же, накапливавшиеся на раз-
ных этажах хозяйственной
вертикали, рано или поздно –
но неизбежно – списывались,
поэтому руководство пред-
приятий могло особо и не бес-
покоиться по поводу сведения
баланса. А при хозрасчете
устанавливался совсем дру-
гой порядок. Предприятие
оценивалось по конкретным
показателям прибыли и рен-
табельности. Списание долгов
оказывалось в принципе не-
возможным, поскольку пред-
приятие превращалось во

вполне самостоятельную эко-
номическую единицу. У его
директора имелась возмож-
ность создавать три фонда, в
которые разрешалось распре-
делять прибыль после отчис-
ления обязательного процен-
та государству. Один фонд –
на развитие производства,
другой – на материальное по-
ощрение сотрудников (при-
чем решения о том, какую
кому начислять зарплату, при-
нимались непосредственно в
самих трудовых коллективах),
третий фонд – на социальные
нужды работников и их семей.
То есть фактор материальной
заинтересованности включал-
ся на полную мощность. Люди
начали зарабатывать реально
много – по сравнению со
средней зарплатой по отрасли
и тем более по стране. На ус-
пешных предприятиях пре-
кращалась текучка кадров. Ра-
бочими местами стали доро-
жить, и трудовая дисциплина
повышалась буквально на гла-
зах. В итоге VIII пятилетка, на
время которой в основном и
выпала косыгинская реформа,
по основным показателям
оказалась намного успешнее
предыдущих.
Между тем по мере того как
реформа набирала силу, в
верхних эшелонах управленче-
ского аппарата нарастало не-
довольство происходившими
переменами. Причины подоб-
ного настроя понятны: в ре-
зультате массового перехода
предприятий на хозрасчет ад-
министративная вертикаль
оказалась отключенной от
процесса принятия решений,
ставших теперь сугубой преро-
гативой самих трудовых кол-
лективов. Аппаратчики ис-
пользовали любой повод, что-
бы дискредитировать это на-
чинание. Очень кстати оказа-
лась серия громких дел от-
дельных руководителей низо-
вого уровня – прорабов, бри-
гадиров и пр., – уличенных в
нецелевых растратах. Свою
роль сыграли и другие факто-

Положение власти в диалоге со спецами заметно улучшилось
с приходом Брежнева. Вернее, сам Брежнев был тут ни при
чем. В том, что власть на какое-то время вернула себе имидж
монопольного держателя смыслов стратегического развития,
заслуга Косыгина (на фото во время посещения одного из
предприятий Мингазпрома), с которым профессионалы связы-
вали надежды на реформы.
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ры, непосредственно не от-
носившиеся к экономике, –
например, события в Чехо-
словакии или зависть Брежне-
ва к Косыгину: многие добро-
хоты открывали генсеку глаза
на то, что, мол, популярность
председателя Совмина росла и
уже превысила популярность
самого лидера партии. И нако-
нец, главное: Косыгин пони-
мал, что реформа в том виде,
в каком она проводилась, ис-
черпала себя. Да, налицо был
подъем экономики, люди ста-
ли хорошо зарабатывать и
ощутили вкус к новой органи-
зации труда и его оплаты. Но
теперь требовался следующий
шаг – менять отношения
собственности, а это было бы
уже прямым вызовом полити-
ческой системе, на что Бреж-
нев и его окружение пойти не
могли. Реформа постепенно
была свернута, и страна всту-
пила в застой.
Однако застой политический,
управленческий не означал
застоя интеллектуальной жиз-
ни. Профессионалы, согла-
сившиеся было играть по пра-
вилам в видах возможного ре-
формирования страны
«сверху» в результате косы-
гинской реформы, перестали
ощущать себя связанными с
властью каким-либо догово-
ром. Кто-то – как, например,
диссиденты – в явной и вызы-
вающей форме. Кто-то начал
просто работать в стол, на пер-
спективу, готовя будущие ре-
формы в отложенном режиме,
ожидая для них подходящего
момента и в то же время не
только явно не конфликтуя с
властью, но и сотрудничая с
ней. Среди таких были буду-
щие активные идеологи пе-
рестройки Татьяна Заславская,
Леонид Абалкин, Николай
Петраков, Станислав Шата-
лин. Кто-то, как тот же Геор-
гий Щедровицкий, создавал
полуподпольные «секты»
своих учеников и соратников,
которые «всплыли» уже в
постперестроечные времена,

да и то не с самого начала.
Кто-то, как Александр Зи-
новьев, уехал. А кто-то – прав-
да, таких были уже единицы,
например, Эвальд Ильенков –
продолжал работать и верить,
что достучаться до самого
«верха» получится.
С приходом к власти Андропо-
ва отчасти повторилась ситуа-
ция второй половины 1960-х:
как и тогда вокруг Косыгина,
так и теперь в непосредствен-
ной близости и под личным
контролем нового генсека на-
чала работать группа профес-
сионалов – Евгения Примако-
ва, Федора Бурлацкого, Геор-
гия Арбатова, Александра Бо-
вина, Георгия Шахназарова и
др., – которые стали готовить
перестройку. Точнее, тот пакет
реформ, который стал так на-
зываться уже при Горбачеве.
Андропов понимал реальное
состояние страны – как и то,
что тянуть с решительным об-
новлением нельзя, иначе кри-
зис примет необратимые фор-
мы. Но вместе с тем и он был
готов идти лишь до определен-
ного предела – до тех пор пока
преобразования не выльются
за пределы того, что называ-
лось социализмом. Однако
при Андропове – и в этом его
принципиальное отличие от
Горбачева – вся эта работа ве-
лась в закрытом режиме. Ни о
каком политическом обновле-
нии «широкого употребле-
ния», «для всех» речи не шло.
Генсек считал, что общество в
массе своей не готово к тому,
чтобы его посвятили в вына-
шивавшиеся планы. Во вся-
ком случае, и в таком ключе
тоже правомерно понимать
крылатую андроповскую фра-
зу: «Мы не знаем общества, в
котором живем».
Оглядываясь сейчас на эпоху
Горбачева, можно признать,
что Андропов в своем осто-
рожничанье с обществом –
да и не только с ним, но и с уз-
ким кругом интеллектуалов –
был во многом прав. Когда в
перестройку политические ре-

формы стали намного обго-
нять все остальные переме-
ны, профессионалы в массе
своей забыли о собственном
корпоративном предназначе-
нии: в них проснулась извеч-
ная тяга к власти, к попаданию
в нее. Подвернулся и удоб-
ный способ массовой коопта-
ции во власть – на волне мас-
штабной реформы законода-
тельной власти и процедуры
выборов в нее. Но для этого
профессионалы должны были
идти на поводу у масс, подыг-
рывать общественным на-
строениям, которые станови-
лись всё более и более ради-
кальными. А значит, должны
были изменять своему предна-
значению – формировать мас-
совые настроения, а не быть
игрушкой в руках этой стихии.
А дальше – больше. Как позже
признавался Гавриил Попов,
радикальные демократы со-
юзного и республиканского
съездов нардепов были готовы
к тому, чтобы установить новый
строй явочным порядком –
чрезвычайным способом, –
если Горбачев и далее про-
являл бы нерешительность и
метался между «революционе-
рами» и «консерваторами».
Если бы ГКЧП не совершил
попытку переворота в авгу-
сте, то радикалы-нардепы, по
словам Попова, сделали бы
то же самое в октябре. Собст-
венно, это и произошло, толь-
ко позже – в декабре – и мяг-
ким способом, когда Совет-
ский Союз был объявлен несу-
ществующим. То есть вкусив
сладость власти, профессиона-
лы были готовы действовать
теми же самыми способами,
которыми эти власть тради-
ционно управляла страной.
Но опора на государственный
переворот как на средство для
учреждения новой страны за-
кладывает мины, которые
взрываются позже и в тот мо-
мент, когда этого никто не
ждет. И эпоха Ельцина сполна
это подтвердила. Ставка на
творцов ваучерного способа
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приватизации и залоговых
аукционов отрешила всё насе-
ление от свободного доступа к
ресурсам России, заложила
экономические, социальные
и политические основания но-
вого самовластия.
Похоже, что гражданское об-
щество у нас до сих пор так и
не сложилось и по-прежнему
замещается своим эрзацем –
сообществом профессиона-
лов. А потому советский опыт
выстраивания взаимоотноше-
ний между этим сообществом
и властью до сих пор актуален,
несмотря на то что нынешняя
Российская Федерация – это
уже совершенно другая страна,
разительно отличающаяся от
Советского Союза.
Конечно, очень хотелось бы,
чтобы наши интеллектуалы
перестали рваться во власть, а
взяли пример хотя бы с тех же
французских интеллектуалов,
о которых говорилось выше, и
превратились бы в зеркало
власти, в ее критика и судью,
держались бы от нее на рас-

стоянии. Но рассчитывать на
такое – пустое резонерство,
маниловщина. Национальные
поведенческие стереотипы не
меняются по мановению вол-
шебной палочки – на это ухо-
дят столетия. Чтобы перерож-
дение стало заметным, ему
должны подвергнуться многие
поколения. Поэтому гораздо
правильнее не ставить недо-
стижимых целей, а ограни-
читься прагматичными пал-
лиативами. И если властолю-
бия интеллектуалов никак не
обуздать, то его необходимо
соответствующим образом ор-
ганизовать.
Один из наиболее наглядных
уроков советской эпохи за-
ключается в том, что конт-

ракт между властью и сообще-
ством спецов должен рабо-
тать. Пусть худо-бедно, но ра-
ботать, что выражается в том,
что власть делает заказы, про-
фессионалы их исполняют,
получают за это материаль-
ное вознаграждение, статус-
ный рост и… новые заказы. А
чтобы это колесо вращалось,
перво-наперво необходима
действенная кадровая полити-
ка – регулярная ротация и
бесперебойная работа соци-
альных лифтов. Профессио-
нал должен знать, что сделать
карьеру реально, что всё зави-
сит только от него самого.
Безусловно, вряд ли сегодня
имеет смысл говорить о воз-
рождении той системы вос-
производства руководящих
кадров, какая была в советское
время. Важно преодолеть хотя
бы наиболее вопиющие из-
вращения кадровой политики.
Например, горизонтальную
ротацию кадров, когда управ-
ленец, заваливший работу на
одном участке, перемещается

на эквивалентную должность
на другом участке – и завали-
вает дело уже там.
Вместе с тем и советский опыт
выстраивания кадровой по-
литики не следует чересчур
идеализировать. Его надо вос-
принимать, скорее, как ин-
тенцию, намерение, некое
мнение о том, как должно
было быть – а не как было на
самом деле. Да, в советское
время профессионал мог про-
двигаться по служебной лест-
нице независимо от своего
происхождения, изначально-
го уровня материального
обеспечения: образование,
служба в армии или стаж пар-
тийной работы исправляли
неудачные анкетные данные
и даже придавали карьерному
росту такой мощный им-
пульс, какого не было у дру-
гих. Однако должностное воз-
вышение было небесконеч-
ным. С определенного уров-
ня начинали всё ощутимее
включаться факторы блата,
непотизма, клановости. Во
многом на этом и сломался
советский контракт власти и
спецов. Понятно, что чем
выше, тем объективно уKже
становится горлышко воз-
можностей. Но важно, чтобы
перспектива продвижения
ясно представлялась, была по
возможности прозрачной,
предсказуемой, планируемой
и реально осуществимой.
Власти надлежит активнее
оказывать профессионалам
знаки внимания разного рода,
тем более что ей это ничего не
стоит и она при этом ничем не
рискует. Взять хотя бы такой
частный и, казалось бы, несу-
щественный формат диалога
со спецами, как их участие в
коллегиях министерств. В со-
ветское время подобная ра-
бота не была профанацией.
Там реально бурлила жизнь,
конкурировали представители
разных научных школ. И пусть
коллегии в силу своего сове-
щательного статуса не оказы-
вали решающего воздействия

Юрий Андропов (на фото) понимал реальное состояние страны –
как и то, что тянуть с решительным обновлением нельзя, иначе кри-
зис примет необратимые формы. Но вместе с тем и он был готов
идти лишь до определенного предела – до тех пор пока преобразо-
вания не выльются за пределы того, что называлось социализмом.
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на принятие решений, но к
ним всё равно прислушива-
лись, а состоявшие в колле-
гиях спецы обретали искомое
ощущение близости к власти.
Имеет смысл примерить к дню
сегодняшнему и такой совет-
ский принцип работы с кадра-
ми, как квотирование, когда
всюду выделялся определен-
ный обязательный процент
для молодых специалистов,
национальных кадров, жен-
щин и общностей, составлен-
ных по иным принципам. В та-
кой сложной, многосоставной
и вместе с тем не обладающей
развитыми гражданскими ин-
ститутами стране, как наша,
без квотирования кадровых
назначений не обойтись. Это –
весьма действенный способ
нейтрализации возможных на-
пряжений. А в наше время –
особенно напряжений на эт-
ноконфессиональной почве.
Нельзя в то же время забывать,
что есть вещи, которые про-
фессионалы совершали и бу-
дут совершать независимо от
любого режима власти, пото-
му что накопленные прежде
знания позволяют осуще-
ствить прорыв, выводящий
осмысление и понимание про-
блем на качественно иной уро-
вень. Но есть достижения (в
военно-промышленном ком-
плексе, ракетостроении, атом-
ной и космической отраслях),
которые были бы невозможны
без организационно-управ-
ленческих решений власти,
обеспечивших высокий уро-
вень мобилизации ресурсов
для реализации проектов. Лю-
бопытны в связи с этим моде-
ли, подобные наукоградам –
«высокотехнологичным мо-
настырям», в которых те или
иные задачи решались не при-
вычными (планово-распреде-
лительными) мерами, а свое-
образной альтернативной,
конкурентной организацией
всего пространства человече-
ского бытия.
Наконец, не стоит пренебре-
гать и своего рода инверсив-

ной, изнаночной тягой про-
фессионалов к власти – их по-
требностью в ее критике и
даже, если называть вещи
своими именами, щипании.
Это, безусловно, сублимация –
но такую сублимацию можно
сделать объективно полезной.
К примеру, деятельность ОНФ
как кнута, которым власть –
правда, на местах, но хотя бы
так – понукается, вынуждает-
ся быть более эффективной и
прозрачной, может стать од-
ним из направлений, на кото-
ром нынешним интеллектуа-
лам стоит сосредоточить свои
усилия, поскольку у новой
структуры нет политической
стратегии, нет решения во-
проса о собственности и до-
ступа к ресурсам страны.

n
Представленный выше опыт
сотрудничества власти и про-
фессионалов выглядит на-
сквозь проблемным, слож-
ным, запутанным, трудно под-
дающимся пониманию с точ-
ки зрения каких-то простых,
одномерных объяснительных
схем. Но именно поэтому, во

многом в силу своей такой
противоречивости этот опыт
создавал уникальное про-
странство возможностей –
причем возможностей не
столько актуальных, сколько
отложенных, намеченных –
но законсервированных до ка-
кого-то более благоприятного
времени. Думается, что сейчас
это время и наступило. Нет не-
пробиваемых идеологических
«заглушек», имеется реальная
возможность выбора. Да, ад-
министративный диктат сме-
нился диктатом бюрократи-
ческим – но всё равно на-
стоящие условия не идут ни в
какое сравнение с советской
эпохой: пространство внут-
ренней – личностной и корпо-
ративной, если говорить об
интеллектуалах, – свободы,
пусть со всеми оговорками,
но реально существует. И в
этом – очевидное преиму -
щест во настоящего времени.
Поэтому не пора ли стряхнуть
архивную пыль с некоторых из
рассмотренных выше прак-
тик и не попытаться ли приме-
рить их к сегодняшней по-
вестке дня?

Если бы ГКЧП не совершил попытку переворота в августе, то
радикалы-нардепы, по словам Гавриила Попова, сделали бы то
же самое в октябре. Собственно, это и произошло, только
позже – в декабре – и мягким способом, когда Советский Союз
был объявлен несуществующим.
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Сергей Феликсович Черняховский –
доктор политических наук, профессор, 
действительный член Академии политических
наук

егодня Россия значитель-
но меньше, беднее и сла-
бее, чем некогда был Со-
ветский Союз. Ее влия-
ние менее значительно, у

нее союзников намного меньше, и с
ней разговаривают так, как никогда
не посмели бы говорить с СССР.
Конечно, на полках магазинов –
товаров заметно больше, чем было в
советское время, – но и бедных во
много раз больше. Причем за это уве-

личение ассортимента товаров стра-
на заплатила гибелью промышлен-
ности, деградацией образования и
нищенством науки. Для большин-
ства граждан России сегодня пробле-
мой является купить новый телеви-
зор или холодильник – для боль-
шинства граждан СССР это переста-
ло быть проблемой еще в 1960-е
годы.
Стране, людям и обществу – обид-
но. И они всё чаще ностальгически

С

Романтика и Твердость
Некогда эта страна была значительно
сильнее…

Некогда эта страна была значительно обширней.
Аркадий и Борис Стругацкие

«Обитаемый остров»
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вспоминают о том, когда они
чувствовали себя мировым ли-
дером и маяком историческо-
го прогресса. И тоскуют по
той мощи и уважению, кото-
рые оказались сменены на
многообразие товаров повсе-
дневного потребления.
Им хочется вернуть мощь и
величие СССР – но не хочет-
ся расставаться с товарным
изобилием на полках. И воз-
никает вопрос: что России
взять с собой из советского
наследия – чтобы стать та-
кой же сильной, богатой и
уважаемой, каким был Со-
ветский Союз? Но дело не
только в этом, не только в
этих материальных факторах
силы.
Дело в том, что если Совет-
ский Союз ставил задачу само-
му создавать свое будущее и
имел представление о том,
куда он хочет прийти – то
есть был ориентирован на по-
стоянное движение и созида-
ние, – то Российская Федера-
ция не знает, куда она хочет
прийти, не имеет тех целей и
идеалов развития и не может
ответить на вопрос, где она хо-
чет оказаться в результате
своего движения. Она уже по-
нимает, что ей чего-то не хва-
тает от СССР, – но пока не мо-
жет дать себе отчет в том, чего
же именно.
Общество и политический
класс так или иначе убеди-

лись в необходимости при-
знать единство и самоцен-
ность всех периодов отече-
ственной истории – и досовет-
ского, и советского. То есть,
строго говоря, – монархиче-
ского и республиканского. Но
в понимании доминирующей
части политического класса
это единство выглядит доста-
точно своеобразно и незавер-
шенно.
Их официальная версия един-
ства истории склоняется к
трем тезисам.
Первый. Была некогда вели-
кая Российская империя.
Второй. Злые большевики раз-
рушили ее.
Третий. Но великий Сталин
восстановил.
С этой точки зрения рома-
новская Империя и Совет-
ский Союз – это примерно
одно и то же. И тогда нынеш-
ней России брать с собой в
дальнейший путь нужно ис-
ключительно «державное ве-
личие»: армию, авиацию и
флот. Ну, еще ВПК и атомно-
космический комплекс.

Но в таком случае выпадет
основное: ответ на вопрос, в
чем были слабости Империи –
и в чем была сила Союза. И
значит, не получится ни огра-
дить себя от слабостей первой,
ни вернуть себе силу второго.
Для того чтобы создать Союз
потребовалось разрушить Им-
перию. Можно было бы ска-
зать, что Союз пришлось раз-
рушить для создания Федера-
ции. Но Союз был значитель-
но сильнее и влиятельнее Им-
перии, а Федерация оказалась
намного слабее и беднее и
Империи, и Союза.
Можно было бы сказать, что
от Союза Федерации нужно
бы взять с собой его промыш-
ленность, науку, искусство,
военную мощь, здравоохра-
нение, образование и всю со-
циальную сферу.
Но с одной стороны, многое
из этого было элементами дру-
гой эпохи – индустриального
мира, – тогда как сегодня нуж-
но позиционировать себя в
мире информационном, пост-
индустриальном. С другой сто-

Если Советский Союз ставил задачу самому создавать свое
будущее и был ориентирован на постоянное движение и сози-
дание, то Российская Федерация не знает, куда она хочет прий -
ти, не имеет тех целей и идеалов развития и не может ответить
на вопрос, где она хочет оказаться в результате своего движе-
ния. Она уже понимает, что ей чего-то не хватает от СССР, – но
пока не может дать себе отчет в том, чего же именно.
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роны, всё перечисленное было
не источником, а результатом
некоего иного – позволивше-
го в свое время их создать и
развивать.
В сакраментальном 1913 году
индустриальный потенциал
России составлял 10 процен-
тов индустриального потен-
циала США. В 1985 году инду-
стриальный потенциал Союза

составлял 55 процентов инду-
стриального потенциала Шта-
тов. То есть за время своего су-
ществования СССР в сред-
нем развивался в пять с поло-
виной раз быстрее, чем США.
Российская Федерация – при
своих успехах в нулевые – к
благополучному предкризис-
ному 2007-2008 году не до-
стигла в своем экономиче-

ском развитии уровня РСФСР
проблемного 1990-го.
Брать нужно не столько то, что
удалось создать, – сколько то,
что позволило всё это созда-
вать со скоростью, опережаю-
щей развитие лидеров осталь-
ного мира.
Здесь – корень того, что пози-
тивно отличало Союз от Им-
перии. И на всякий случай –
относительно легенд о рывках
развития дореволюционной
России: рывки были, но в це-
лом с 1861 по 1913 год ее раз-
рыв с ведущими странами
мира не сокращался, а уве-
личивался.
Значит, после 1917 года в стра-
не появилось нечто, что позво-
лило эту динамику перело-
мить – и на место нарастаю-
щего отставания пришло на-
растающее же ускорение.
Вопрос в том, чем было это не-
что, и в том, что именно это
нечто нужно восстанавливать
и брать с собой в новую эпоху.
Недавно министр обороны
РФ Шойгу подвел итоги рас-
следования трагедии обруше-
ния казармы ВДВ в Сибири.
Он сказал, что здание было
построено с нарушениями тех-
нологии в 1975 году и после
проведения реконструкции и
капитального ремонта в 2013-м
не выдержало и рухнуло.
Это к вопросу что брать с собой
из советского опыта и совет-
ских достижений, если «нека-
чественное» советское десяти-
летиями стоит и не ломается, а
современное «качественное»
не выдерживает и двух лет.
Всё дело в сравнении. Совет-
ское можно считать хорошим,
можно – плохим. Оно может
быть и хорошим, и плохим.
Проблема только в том, что
нынешнее, как правило, еще
хуже.
По данным Левада-Центра на
июль 2015 года, к идее восста-
новления памятника Дзер-
жинскому положительно от-
носится 51 процент москви-
чей, отрицательно – 25 про-
центов. Причем заслуживает

Образ создателя ВЧК – это не образ сытости и зажиточности
развитого социализма, это как раз нечто противостоящее: образ
лишений, наполненных романтикой создания Нового Мира и
жесткими мерами по его обеспечению.



101www.devec.ru

СССР и развитие

внимания и распределение от-
ветов по возрастным катего-
риям респондентов.
Если в целом в городе идею
поддерживает 51 процент жи-
телей, а отвергают 25 процен-
тов, то в возрастной группе
18–24 лет «за» – 63 процента
(«против» – 18 процентов), в
группе 25–39 лет «за» – 39 про-
центов («против» – 24 процен-
та), в группе 40–54 лет «за» – 48
процентов («против» – 29 про-
центов), в группе старше 55 лет
«за» – 61 процент («против» –
24 процента).
То есть во всех группах – боль-
шинство за памятник. Но ли-
дируют в поддержке идеи его
возвращения те, кто родился
между 1991 и 1997 годами, на
втором месте – родившиеся до
1960 года, на третьем –
1960–1975 годов рождения, а
в аутсайдерах – родившиеся в
собственно «застой» (после
1976 года) и в перестройку
(1985–1991 года).
Почему об этой статистике
имеет смысл говорить в кон-
тексте размышлений о тех эле-
ментах советского прошлого,
которые должны быть взяты в
будущее России? Потому что
доминирующее позитивное
отношение наиболее молодых
групп к Дзержинскому – это
уже не ностальгия по социаль-
ной защищенности и «деше-
вой колбасе» 60–70-х.
Образ создателя ВЧК – это не
образ сытости и зажиточности
развитого социализма, это как
раз нечто противостоящее: об-
раз лишений, наполненных
романтикой создания Нового
Мира и жесткими мерами по
его обеспечению. То есть для
рожденных до 1960-го – это
образ величия страны времен
их юности. Но для рожденных
после 1991-го – это частично
образ того, чего они увидеть не
успели, то есть мира, которо-
го они оказались лишенными
накануне своего рождения, и
образы того, чего в нынешнем
мире им не хватает: романти-
ки и жесткости.

Современное общественное
сознание имеет гораздо бо-
лее сложный, многосостав-
ной характер, чем это кажет-
ся адептам примитивных по-
литических схем – адептам,
призывающим к «окончатель-
ному разрыву» с «советским
наследием» и «советской сим-
воликой».

Если задавать вопрос: что луч-
шее из советского наследия
имеет смысл брать с собой в
будущее России, – то на сего-
дня именно в такой формули-
ровке вопрос выглядит явно
устаревшим. Двадцать лет на-
зад можно было спрашивать:
всё ли из советского наследия
нужно разрушать? – и ответом

«Советское начало» всегда рассматривалось как нечто большее,
нежели «коммунистическое начало», несмотря на значительную
связанность обоих понятий.
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на этот вопрос во многом ста-
ли три выпуска «Старых песен
о главном», вышедших в ново-
годние ночи на 96-й, 97-й и
98-й годы. Особенно первый
из них.
А потом Эрнст заявил, что
проект закрывается и про-
должения не будет: потому
что оно наступало уже не в
виде ностальгических песен
новогодних «огоньков», а в
образе полусоветского пра-
вительства Примакова, когда
оказалось, что старательно
сбитый на рубеже 80–90-х
антисоветский каркас рассы-
пается даже не под ударами
бессильной и трусливой «ком-
партии», а под тайфуном эко-
номической и политической
реальности.
Строго говоря, «постсовет-
ское» вовсе не означает «анти-

советское». В подобных слу-
чаях приставка «пост» по смы-
слу отнюдь не совпадает с
приставкой «анти»: она скорее
означает «вытекающее из»,
«основанное на». То есть тер-
мин «постсоветское» иденти-
фицирует не «несоветское»,
а «вытекающее из советско-
го», «основанное на совет-
ском».
Убрать «советское» из «пост -
советского» – это совсем не
значит «очистить советское
до досоветского», это значит
убрать из него то, на чем оно
основано, – а следовательно,
вызвать обрушение, новый
катаклизм, не говоря уже о
том, что возможность подоб-
ной элиминации вообще вы-
зывает сомнения. Система со-
ветских образов, символов,
ценностей в том или ином

виде не только сохраняется в
отдельных сегментах обще-
ства – скажем, в просовет-
ски ориентированных избира-
телях КПРФ и ее симпатизан-
тах, – она пронизывает всё об-
щество, все политические
силы, все, казалось бы, вовсе
не прокоммунистические и
совсем не левые структуры и
сообщества. Например, по
данным Левада-Центра, о рас-
паде Советского Союза со-
жалеют 62 процента, не сожа-
леют 28 процентов, затруд-
няются ответить 10 процен-
тов. 31 процент полагает, что
распад был неизбежен, 59
процентов – что его можно
было избежать. Восстановить
Советский Союз и социали-
стическую систему хотели бы
60 процентов опро шенных. И
боKльшая их часть вовсе не го-
лосует за КПРФ.
А «советское начало» и по-
давно всегда рассматрива-
лось как нечто большее, не-
жели «коммунистическое на-
чало», несмотря на значи-

Для кого-то советское – это синоним слова «совок»: всё заско-
рузлое, серое, убогое, очереди, давка в транспорте, разборы
личной жизни на парткоме, унизительные выезды на овощные
базы и на картошку.
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тельную связанность обоих
понятий.
В каком-то смысле к 70–80-м
годам вообще можно было го-
ворить даже не о том самом
«советском народе» как «но-
вой исторической общности»,
а действительно о новой «со-
ветской нации», понимая под
ней не «нацию коммунистов»
и даже не «нацию сторонни-
ков советской власти», а на-
цию отождествляющих себя
с пространством единого со-
юзного государства: это как
раз примерно те самые три
четверти граждан, которые на
референдуме 1991 года прого-
лосовали за сохранение СССР.
«Советское» в этом смысле –
весь тот мир, который был
создан в стране за семьдесят
лет Великого, в общем, Экспе-
римента.
Для кого-то советское – это
синоним слова «совок»: всё
заскорузлое, серое, убогое,
очереди, давка в транспорте,
разборы личной жизни на
парткоме, унизительные вы-
езды на овощные базы и на
картошку.
Для кого-то, и причем для
большинства, советское – это
совсем иное. Именно потому
боKльшая часть общества и хо-
тела бы, будь это возможно,
вернуться обратно.
Но ведь это – как в старой
притче: «Что ты делаешь, та-
чечник? – Не видишь? Надры-
ваюсь, везу камни… – А ты что
делаешь, тачечник? – Разве
не видишь? Я строю храм!»
«Советское» – это некий мир
мечты, пусть не победившей
до конца – но находящейся в
стадии реализации. «Совет-
ское» – это созданная в ко-
нечном счете самим народом
промышленность. Победа в
войне. Построенные дома.
Шаг за шагом, путь понемно-
гу – но подрастающее благо-
получие. Чувство надежно-
сти и безопасности. Лгут те,
кто утверждает, что весь на-
род пребывал в состоянии
страха. Если не весь народ,

то, во всяком случае, его по-
давляющее большинство
было убеждено, что живет в
самой свободной, самой пе-
редовой и самой справедли-
вой стране – чего сейчас,
кстати, это самое большин-
ство не считает. И дело здесь
вовсе не сводится к пропаган-
де: таким до определенного
момента было общее настрое-
ние – и действительность так
или иначе подтверждала эту
уверенность.
Вот здесь, наверное, главное в
ощущении массами того «со-
ветского», которого им не хва-
тает сегодня, – мира реализуе-
мой мечты. Убежденности в
том, что потребление менее
важно, чем созидание, что ма-
териальное благополучие –
лишь вторичная сторона жиз-
ни, что дружба может быть
важнее денег, что реально об-
щество, где человек человеку
друг. Веры в торжество свобо-
ды и справедливости. Попыт-
ки бросить вызов всей преды-
дущей истории и всему осталь-
ному миру – и создать свой
особый, нигде не виданный
мир.
«Советское» для массового со-
знания – это все те успехи, ко-
торые были. И поскольку
люди так или иначе сами рабо-
тали на их достижение – и
кстати, подчас платили за них

своим собственным перена-
пряжением, своим собствен-
ным недоеданием и своим
собственным недопотребле-
нием, – эти успехи были тем
дороже и тем явственнее.
«Советское» – это и оборона
Ленинграда, и битва за Моск-
ву, Сталинград, и штурм Бер-
лина. Опустившиеся после
Вьетнама на колени Соеди-
ненные Штаты.

«Советское» – это достигнутое
величие в мире. Гагарин и вы-
ход в космос, атомные стан-
ции и великие стройки.
И в этом смысле «советское»
содержало в себе некоторое
разделение: оно было и тем, о
чем мечталось, и тем, что уда-
валось. Но тем самым одновре-
менно несло в себе развилку –
дельту между обоими начала-
ми, то, чем они различались.

Главное в ощущении массами того «советского», которого им
не хватает сегодня, – это мир реализуемой мечты. Вера в тор-
жество свободы и справедливости. Попытка бросить вызов
всей предыдущей истории и всему остальному миру – и соз-
дать свой особый, нигде не виданный мир.
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Относительно массовое про-
тивопоставление себя системе
к концу советского периода
имело характер не антисовет-
ского протеста и не апелляции
к досоветскому началу. Оно
вырастало из разницы между
мечтой и достигнутым. Не из
их противостояния, а из требо-
вания их соединения, требова-
ния дойти до мечтаемого.
Общество разочаровалось в
КПСС не потому, что ему ста-
ли говорить о репрессиях, не-
лепостях и ошибках, бюро-
кратизации и загнивании вер-
хушки – загнивании, кото-
рое, кстати сказать, было на-
много меньшим загнивания
власти в последние четверть
века, – а потому, что КПСС
отказалась строить комму-
низм. То есть КПСС отказа-
лась от реализации той мечты,
которую подарили ей ее осно-
ватели, под реализацию кото-
рой она получила от народа
власть.
И общество ответило: «Допу-
стим, но зачем для строитель-
ства рынка нужна коммуни-
стическая партия? Его должны
строить совсем другие люди».
Общество отказалось от со-
ветского строя не потому, что
считало его плохим, а потому,
что хотело большего: более
советского, более «мечтаемо-
го». Антисоветский перево-
рот в основе своей был
освящен «советской мечтой».
БоKльшая часть несет в себе
память о «советском» как о
«достигнутом», а в самой глу-
бине общественного созна-
ния, на его подземных эта-
жах «советское» воспринима-
ется как «мечтаемое». А те,
кто не несет в себе эту личную
память, воспроизводят ее в
качестве «преданий» и «ле-
генд». В сознании большин-
ства – минимум двух третей, а
то и больше – в тех или иных
формах оживают слова Вы-
соцкого:

Было время – и были подвалы,
Было дело – и цены снижали.

И текли, куда надо, каналы
И в конце, куда надо, впадали.

Здесь вполне резонно возни-
кает вопрос о том, не про-
исходит ли в данном случае
некая абсолютизация «меч-
ты» и за скобками оказывают-
ся те, кто вовсе не мечтал и не
мечтает о «советском», а на-
против – его ненавидит, рав-
но как возможен упрек в опре-
деленном перекосе в сторону
положительного в «советском»
и умаление отрицательного в
нем же.
В принципе можно подойти и
с точки зрения уравновешива-
ния обоих подходов. Просто
здесь речь идет не о рассмот-
рении взгляда одной стороны
и взгляда другой – это само
собой разумеется, – а о по-
пытке понять и объяснить,
почему «советское» остается –
и не просто как воспоминание
молодости, а как некий объ-
ективный фактор – и почему
остается у большинства, поче-
му тот самый зазор между
«мечтаемым» и «достигну-
тым», как правило, тракту-
ется с позиции не отказа от
первого, а запроса на его до-
стижение.
Хотя такой взгляд и не отрица-
ет того, что подчас действи-
тельно разные люди, говоря об
одном и том же времени, об
одних и тех же ситуация, видят
в них совершенно разное. Но
это уже тема для отдельного
разговора.
Общество в массе своей хочет
получить не что-то «несовет-
ское», а что-то «еще лучшее,
чем советское». Не вернуться
в «досоветское» – что вообще
нереализуемо, – а попасть
куда-то в «сверхсоветское»,
«надсоветское». Так, чтобы от
«советского» не отказываться –
но чтобы еще лучше было.
И родилось всё это не потому,
что так людей настроила со-
временная пропаганда власти.
Эта пропаганда власти стала
такой, потому что поняла: в
утверждаемых в обществе

своих образах нужно не эли-
минировать «советское», а на-
против – насыщать их им или
имитировать это насыщение,
а править обществом при та-
ком его состоянии – другого-
то состояния и не может быть
объективно исторически – ре-
ально, только опираясь на его
«советскую» составную часть
во всех ее проявлениях.
Поэтому когда противники
Путина упрекают его в том,
что он «возвращает страну в
“совок”», они лишь повы-
шают его рейтинг. И коллек-
тивное бессознательное об-
щества замирает в трепещу-
щей надежде: «Неужто и
впрямь? Вот он – пришел
освободитель! В “советское
достигнутое” вернет! А ведь
там – чем черт не шутит, – мо-
жет, и “советское мечтаемое”
проглянет?»
Правители 90-х не понима-
ли, что в постсоветском об -
щест ве – то есть обществе,
стоящем на советском фунда-
менте, – нельзя двигаться не
только вперед, но и вообще
никуда, не опираясь на этот
фундамент. А попытки его из-
ничтожить приводили лишь
к тому, что вся конструкция
проседала и рушилась.
Успех Путина в значительной
степени заключается в том,
что, неся в себе самом много
«советского», он оказался ор-
ганичен этим настроениям и к
тому же понял, что нужно не
ломать их, но, с одной сторо-
ны, по возможности укреп-
лять, а с другой – на них опи-
раться в своем движении.
Машин времени не бывает.
Вернуться в досоветский пе-
риод Россия не сможет. Ника-
кая реставрация никогда не
бывает полной. И чем более
полной она пытается быть,
тем быстрее ее сметает новая
революция. Сделать из опи-
рающегося на «советское» «не-
советское» – невозможно:
опираться не на что. И потому
постсоветское общество спо-
собно двигаться и развивать-
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ся, только вбирая в себя и ис-
пользуя в качестве опоры «со-
ветское». Никуда не денешься.
Более того, как ни парадок-
сально, но во всех своих целях
и устремлениях постсоветское
общество подспудно, подчас
неосознанно основой этих це-
лей и устремлений будет иметь
в той или иной форме «со-
ветскую мечту». Иначе не по-
лучается.
Вообще в советском начале
можно выделить, как мини-
мум, три пласта.
Самый последний и чаще все-
го вспоминаемый – пласт сы-
того благополучия, зажиточ-
ности и гарантий социальной
справедливости, отождествляе-
мый в первую очередь с «совет-
ским викторианством» – бреж-
невским периодом.
Второй, более глубокий, – это
пласт динамичного роста, на-
ступательного фронтального
порыва: пласт Космоса и Це-
лины, пласт Победы и созда-
ния Великой Индустрии.
Третий пласт – это именно
то, о чем шла речь выше: пласт
романтики и мечты, желез-
ного натиска и штурма старо-
го мира. Почему победили
красные? Конечно же, потому
что они землю крестьянам
дали – а белые так и не нашли
в себе смелости это сделать.
Это правда. Но еще и потому
что в походных котомках крас-
ных конников лежали зачи-
танные томики «Города Солн-
ца» Томмазо Кампанеллы.
Белые говорили: «Мы вернем
старое – привычное и свя-
тое». Красные говорили: «Мы
дадим людям самим построить
Новый Мир».
Первые несли с собой тоску по
утраченному. Вторые – мечту
о небывалом.
В чем великая правда «Сол-
нечного удара» Никиты Ми-
халкова? В том, что он своим
фильмом блестяще экранизи-
ровал строки Маяковского:

Кругом тонула Россия Блока.
Незнакомки, дымки севера

Шли на дно, как идут обломки
И жестянки консервов.

В том, что показал, как об-
речены утонуть в истории те,
кто так и не понял – почему
оказался чужим для своего на-
рода.
Когда-то основные достиже-
ния советского общества опи-
сывали как перечисление
свершений: коллективизация,
индустриализация, культур-
ная революция, Победа в Ве-
ликой Отечественной войне,
целина, космос, мощная про-
мышленность, опережающее
развитие науки, бесплатное
здравоохранение, всеобщее

образование, на мировом
уровне признанные достиже-
ния культуры и искусства, уве-
ренность в завтрашнем дне,
растущее материальное благо-
состояние, отсутствие безра-
ботицы, плановое ведение хо-
зяйства.
На самом деле – без всего
этого идти вперед действи-
тельно нельзя. Даже без пла-
нового хозяйства: чего стоит
рыночное – можно увидеть
на примере истории россий-
ской экономики последней
четверти века и четырех кри-
зисов: 1992, 1998, 2008, 2014
годов. А еще – на примере
перманентного кризиса ми-

Владимир Высоцкий (на фото):
«Было время – и были подвалы,
Было дело – и цены снижали.
И текли, куда надо, каналы
И в конце, куда надо, впадали».
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ровой экономики, судьбы Гре-
ции, Италии, Испании, Пор-
тугалии.
По недавно полученным дан-
ным Левада-Центра, 55 про-
центов граждан называют
лучшей экономической си-
стемой «ту, которая основана
на государственном плани-
ровании и распределении»,
и лишь 27 процентов – «ту, в
основе которой лежат частная
собственность и рыночные
отношения». То есть почти в
точности воспроизводится
пропорция отношения к вос-
становлению памятника
Дзержинскому. «Демократию
западного образца» считают
лучшей политической систе-
мой 11 процентов граждан,
нынешнюю российскую мо-
дель – 29 процентов, «совет-
скую, которая была у нас до
90-х годов», – 34 процента.
По некоторым другим дан-
ным еще 11 процентов пред-
почли бы монархию.
Кстати, и общие политиче-
ские контуры советской си-
стемы – это по сути своей
именно то, что пытается реа-
лизовать и пропагандирует
Запад. Ведь что такое совет-

ская система в своем кон-
ституционном значении? Это
власть, организованная сни-
зу вверх, полноправная систе-
ма местного самоуправления,
наделенная полномочиями
выстраивать систему цент-
ральных органов власти. Что
такое «руководящая роль пар-
тии»? Подчинение государст-
венного аппарата сверху до-
низу институтам гражданско-
го общества: потому что по-
литические партии (партия),
профсоюзы и комсомол –
это именно институты граж-
данского общества, если по-
нимать под последним сово-
купность отношений, не опо-
средованных государством.
В том или ином виде, под
теми или иными названиями
это те начала, без которых
полноценное общество в XXI
веке вообще существовать не
может.
Но всё это относительно вто-
рично. Наука, политическая
организация, промышлен-
ность, социальная сфера, во-
енная мощь, атом и космос –
всё это несомненные и вместе
с тем во многом растраченные,
разрушенные, по дешевке рас-

проданные сокровища совет-
ской эпохи.
Но именно сокровища. Маркс
в свое время резко разделял и
в чем-то противопоставлял
сокровища – капиталу. Со-
кровища – это накопленные
богатства, которые можно
либо хранить, либо тратить, но
они конечны. Капитал – это
самовозрастающая стоимость.
Это то, что производит богат-
ства – и в своем функциони-
ровании постоянно расши-
ренно их воспроизводит.
Брать с собой сокровища со-
ветской эпохи – то из них,
что сохранено или может быть
восстановлено, – конечно,
нужно. Но недостаточно –
потому что нужно брать капи-
тал. То есть то, что посто-
янно толкало СССР к разви-
тию, сделало ведущей держа-
вой мира и заставляло элиту
США быть фатально уверен-
ной в том, что ее соревнова-
ние с Союзом обречено на
поражение, – до тех пор пока,
к ее изумлению, его новые
лидеры сами не отказались
от соревнования и решили
капитулировать, заодно поде-
лив созданные сокровища и
отрекшись от создавшего их
капитала.
В последней книге Бориса
Стругацкого 2007 года «Интер-
вью длиною в годы» помещен
его ответ на неоднократно за-

Стругацкие просто описали страну, проигравшую войну. СССР
сам отказался от борьбы, которую он вел со старым миром начи-
ная с 1917 года, – и получил то, что и должен получить отказав-
шийся от борьбы.
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дававшийся вопрос относи-
тельно «Обитаемого острова»
и описанной в нем Страны
Отцов: «Как вам удалось в
конце 60-х так точно угадать
будущее? Ведь это же совре-
менная Россия!» И суть отве-
та сводится к тому, что ни о ка-
ком угадывании не может
быть и речи – тут одна чистая
логика: Стругацкие просто
описали страну, проигравшую
войну. СССР сам отказался
от борьбы, которую он вел со
старым миром начиная с 1917
года, – и получил то, что и
должен получить отказавший-
ся от борьбы. Они просто по-
казали в 1969 году, что станет
с СССР, если он от борьбы от-
кажется.
Верная сама по себе идея
единства отечественной ис-
тории при нерешенности во-
проса о соразмерности значи-
мости всех ее периодов не дает
решить вопрос и о сути этого
капитала, и о том, как разви-
ваться дальше.
Возможны две трактовки
единства советского и досовет-
ского периодов.
Первая заключается в том, что
основное и главное – это вели-
чественная дореволюционная
история, главное произошло
там и тогда. А советский пе-
риод – это некое проблемное
дополнение, в котором тем не
менее тоже было немало до-
стойного и хорошего.
Вторая предполагает, что глав-
ное и самое великое для стра-
ны – всё же в XX веке. Впол-
не достойная и героическая
дореволюционная история – в
целом предмет гордости на-
циональной памяти. Но это –
лишь предыстория, фунда-
мент рожденного Революцией
прорыва и триумфа страны в
советский период. 
Первая трактовка заключает в
себе предположение, что в бу-
дущее России в первую оче-
редь нужно брать ее тысяче-
летнюю традицию, не забывая
и о имевшемся в советской
истории.

Вторая трактовка полагает,
что с собой нужно брать преж-
де всего именно содержание
советского периода, его спо-
собность к прорывам и моби-
лизации – способность, во
многом основанную и на до-
стигнутом в досоветский пе-
риод.
И здесь опять возникает во-
прос о том, что есть капитал
советского периода. То есть о
том, что качественно отлича-
ло советско-революционный
период от досоветского. Если
использовать модную патрио-
тическую терминологию – в
чем коренное отличие Крас-
ной империи от Белой.
Дореволюционная Россия
была традиционным об щест -
вом, обществом постоянства,
которое время от времени пре-
рывали стремительные рыв-
ки – иначе оно вообще не
смогло бы угнаться за време-
нем, – но в целом это было
господство традиции (а до пет-
ровского прорыва – общество
обычая).
1917 год – точнее, Октябрь
1917 года – стал рубежом пе-
рехода и России, и мира к об-
ществу прорыва. Начало соз-
даваться общество Фронти-
ра, общество Познания и Со-
зидания.
Прежде мир воспринимался
как в основном неизменный,
в котором человек принимает
его как данность и к нему при-
спосабливается. Советский
период – это состояние, ког-
да мир рассматривается как в
основном изменяемый, под-
властный человеку – но изме-
няемый не произвольно, как
это было сделано после 1985
года, а на основании законов
окружающего мира. Но изме-
няемый – и это главное.
Отсюда суть советского пе-
риода, тот его капитал, кото-
рый всё время толкал его впе-
ред, – это новое мироощуще-
ние, ощущение способности
менять мир, если существую-
щий мир не самый лучший
из миров, и принимать вы-

зов, согласившись на построе-
ние Нового Мира и нового
общества.
И одним из ядер этого ощу-
щения является укоренение
постулата о том, что потреб-
ление – не главное. Это –
средство: главное – это сози-
дание. Не созидание – сред-
ство для потребления, а по-
требление – средство для со-
зидания. Мир изменяем, а
познавать, творить и сози-
дать – интереснее и важнее,
чем потреблять. Это – цент-
ральный пункт советского на-
следия и советского мира.
И обеспечивается это среди
прочего – и идеологией.
Как фактом ее существова-
ния в данном обществе, пото-
му что идеология по сути
своей – это цели и ценности,
чем она отличается от рели-
гии, хранящей ценности, но
не признающей власти челове-
ка над миром и не ставящей
цели его изменения.
Так и характером этой идеоло-
гии, потому что подобную за-
дачу может решать только та
идеология, которая, с одной
стороны, признает познавае-
мость мира, а с другой – на ос-
нове этого познания ставит
задачи его изменения.
И здесь ответ и на вопрос о
причинах растущей популяр-
ности идеи восстановления
памятника Дзержинскому и
сути тяги к тому, чего явно
лишено нынешнее россий-
ское общество, – к Романти-
ке и Твердости.
Пользоваться остатками бо-
гатств советского общества,
торговать ими и не понимать
сути того, что их создало, – это
же «Пикник на обочине»
Братьев Стругацких: Землю
посетила великая и непонят-
ная цивилизация – и ушла,
оставив некие материальные
остатки. И люди живут рядом
с этими остатками, разыски-
вают их и торгуют ими, так и
не понимая, что это за остат-
ки, чего это остатки и чем
была эта цивилизация.
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ременнаKя дистанция меж-
ду СССР и Россией не-
умолимо растет – вот уже
и четверть ве ка набежала,

но значение Советского Союза не
кануло в Лету. Более того, со време-
нем не угасла и частота обращений
к его историческим и культурным
практикам. И эти повороты в сторо-
ну СССР продиктованы тем, что се-
годняшний мир, всё более сталкива-
ясь с ростом социокультурных про-
тиворечий, вызываемых глобализа-
цией и «столкновением цивилиза-
ций» (Сэмюэль Хантингтон), «ры-
ночным фундаментализмом» и ме-
дийным манипулированием, дегума-
низацией и гегемонией масскульту-
ры, ищет пути выхода из этих гума-
нитарных ловушек XXI века.
Автор также поворачивается в сторо-
ну СССР, чтобы разглядеть вектор
прорыва из ловушек настоящего в
пространство развития будущего,
но что очень важно – как настояще-
го, ибо оно не дает нам сегодня пра-
ва на ожидание будущего.

Поворот первый:
симулякр движения
рождает пустоту
Распад СССР обернулся, с одной
стороны, самосознанием историче-
ской катастрофы и личной трагедии,
с другой – открытием потребитель-
ских достижений западной циви-
лизации (для тех, у кого были день-
ги): новыми кухонными и стираль-
ными машинами, новыми продукта-
ми в ярких обертках, недоступными
прежде возможностями туристиче-
ского открытия мира. Правда, тут
вспоминаются слова Марины Цве-
таевой о том, что туризм для России
смерти подобен.
Особенность современного рынка
заключается в том, что, вырастая из
глобальной гегемонии капитала и ба-
зируясь на информационных тех-
нологиях и современных средствах
телекоммуникаций, массмедийной
экспансии, рынок становится некой
тотальностью, проникающей во все
сферы жизни человека и общества.
И это действительно так: человек се-

В

СССР – незавершенный проект
Семь поворотов
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годня живет в условиях не
просто господства рыночных
отношений, но именно дикта-
туры рыночного тоталитариз-
ма, рождающего и своих апо-
логетов.
А в начале 1990-х разнообра-
зие и яркость хлынувшего в
Россию потока прежде неви-
данных товаров поначалу не
вызвали мощного эмоцио-
нального бума, ибо еще сказы-
вался высокий уровень культу-
ры, с которой советские люди
были катапультированы «без
парашюта» в лавочное про-
странство 1990-х. Как писал
Марк Блок: «Люди тогда уже
знали и куплю, и продажу, но
они в отличие от современни-
ков еще не жили этим».
Дух потребительства пришел
позже – по мере вымывания
культуры. И всё же интерес к
этим новым товарам был, но
это был специфический инте-
рес: поначалу они рассматри-
вались прежде всего как эле-
менты, из которых можно
было конструировать образ
приватного жизненного про-
странства в соответствии с
личным представлением о за-

падном стиле жизни. Не о нем
ли мечтали многие интелли-
генты брежневской поры?
А так как интенсивность об-
новления рыночного ассор-
тимента постоянно возраста-
ет, то возможность потребле-
ния (при наличии средств)
становится неиссякаемой в
принципе. Соответственно и
конструирование частного
жизненного пространства на
основе всё более интенсив-
ной смены вчера купленных
на сегодня покупаемые вещи
становится перманентным.
Так в постсоветской системе
происходило утверждение но-
вого lifestyle под названием
«евроремонт». Именно так ав-
тор данной статьи называет
этот стиль, ибо понятие «евро-
ремонт» у нас обрело значение
символа рыночного обновле-
ния, напоминающего геге-
левскую «дурную бесконеч-
ность» как «неограниченный
процесс однообразных, одно-

типных изменений, ничем не
разрешающихся».
И чем интенсивнее становит-
ся сменяемость рыночных од-
нообразий, тем сильнее оказы-
вается невнятность ощуще-
ния как собственного «Я», так
и того, что именуется дей-
ствительностью. Ощущение
жизненного пространства-
времени постепенно сводится
к плоскости компьютерного
монитора. Можно сказать, что
местом поселения современ-
ного рыночного человека яв-
ляется хронотоп онтологиче-
ской мертвечины, где исто-
рия лишена движения, а куль-
тура – живых отношений. Вот
эту мертвую всеобщность и
являет собой частный интерес,
лежащий в основе рыночной
(лавочной) глобализации, ко-
торую нам преподносят как
вершину современной запад-
ной цивилизации.
Но сама социально-экономи-
ческая реальность, казалось

В советском искусстве даже тема гибели героя несла большой
гуманистический смысл, хотя нередко художнику требовалось
это доказывать.
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бы, полна движения: в ней
как бы идут реформы и модер-
низационные процессы; име-
на одних чиновников и биз-
несменов, укравших миллио-
ны из госказны, сменяется
другими, хотя все они при
этом как-то безнаказанно рас-
творяются в анонимности ин-
формационного потока. Исто-
рии с этими лицами, как и
положено, обрываются на са-
мом интересном месте, поэто-
му то, что происходит с ними,
после того как их ловят за
руку, – этого нам знать уже не
дано – как говорится, «и пучи-
на сия поглотила ея». А дыша-
щие им в спину новые имена
высокопоставленных чинов-
ников с новыми накраденны-
ми миллионами (вообще-то
принадлежащими обществу)
вытесняют из оперативной
медийной памяти имена пре-
дыдущих. Но иллюзия дви-
жения тем не менее возни-
кает – как при просмотре ста-
ринного праксиноскопа.
И уже совсем не иллюзорно
падают самолеты и вертолеты,
опрокидываются автобусы с
пассажирами, тонут судна в
зимних морях, обваливаются
дома и казармы – сколько
горя, трагедий каждый день, а
драматургии как не было, так
и нет. Вот это чудовищное
противоречие и есть самая
страшная суть антигуманности
современного мира, основан-
ного на рыночном тоталита-
ризме. И то, что сегодня не
рождаются ни стихи, ни пес-
ни об этой стороне действи-
тельности, и есть одно из са-
мых горьких доказательств от-
сутствия во всём этом смысла
и человеческой жизни, и чело-
веческой смерти.
А ведь в советском искусстве
даже тема гибели героя несла
большой гуманистический
смысл, хотя нередко художни-
ку требовалось это доказы-
вать. Так, например, выдаю-
щийся советский режиссер
Григорий Чухрай в 1961 году
был даже исключен из партии

за «чрезмерный пессимизм»
в созданном им фильме «Бал-
лада о солдате», и это в пору
демократической «оттепели».
Вот как ответил на такую кри-
тику режиссер: «Одним из об-
винений было обвинение в
пессимизме (герой фильма
погибал). Я пытался объ-
яснить бывшему вождю ком-
сомола, что важно не то, пока-
зана или не показана в филь-
ме смерть, а то, ради чего это
показано. Если человек толь-
ко небо коптит, портит жизнь
окружающим, но остается в
живых, – это совсем не опти-
мизм. Но если добрый человек
погибает за правое дело, защи-
щая достоинство других людей
или свои идеалы, – это всегда
потеря для мира, но песси-
мизма здесь нет и в помине.
Смерть и мертвечина – не
одно и то же».
Отсутствие смысла такой жиз-
ни, которая была бы связана с
живой реальностью и боль-
шим делом, посвященным гу-
манистическому развитию че-
ловека, страны, мира, – тако-
го смысла для многих сегодня
нет. Не поэтому ли доброволь-
цы сегодня едут на Донбасс,
рискуя жизнью, чтобы обрести
смысл жизни – и если не в
борьбе, то хотя бы в своей ге-
роической гибели, – несмот-
ря на все внешние и внутрен-
ние сложности? И песни у
них про это поются.

Поворот второй:
разотчуждение –
главный неписаный
закон СССР
Та мера отчуждения, которую
порождает доминирующая се-
годня во всех сферах обще-
ственной жизнедеятельности
гонка получения прибыли лю-
бой ценой, может порождать
только жизненно опасную ре-
альность, которая при опреде-
ленной критической массе
становится преступной явью.
Сама действительность пре-
вращается в то, что убивает и
человека, и человеческое в нем.

Впрочем, это закономерно для
любого типа капитализма, по-
рождающего разные формы
отчуждения.
Лишь Красный Октябрь 1917
года способен был осущест -
вить революционный прорыв
из них. Это не значит, что в
СССР не было отчуждения: в
нем были и те формы, что до-
стались от царского режима, и
те, что возникали уже в рамках
советской реальности. Но
главное было другое: в СССР
был утвержден принцип не-
равнодушного отношения к
отчуждению как конкретно-
всеобщий этический и граж-
данский императив, осново-
полагающий для всех сфер со-
ветской системы и обязатель-
ный для гражданина, для госу-
дарственного деятеля и для
творца (художника и ученого).
Он был обязателен для челове-
ка любого возраста, любой на-
циональности и любой про-
фессии. Более того, он был
главным критерием замера че-
ловеческого в человеке. И что
особенно важно – он являлся
основополагающим принци-
пом советской истории и со-
ветской культуры.
Но что очень важно – этот
императив имел не идеали-
стические, а вполне матери-
альные основы своего генези-
са, ибо был связан с практиче-
ским и качественным пре-
образованием действительно-
сти, сверхзадачей которого
было освобождение человека
и общества от власти всех
форм отчуждения (именуемое
автором как «разотчуждение»).
Принципиально значимо, что
субъектом этих преобразова-
ний было само общество. Не-
смотря на доминирование бю-
рократических тенденций, со-
ветский человек пытался осу-
ществить себя как творец ис-
тории, причем в самых разных
ипостасях: в 1920-е – как бо-
рец за мировую революцию, в
1930-е – как энтузиаст первых
пятилеток, в 1940-е – как бо-
рец против мирового фашиз-
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ма, в 1950-е – как энтузиаст
освоения целинных земель, в
1960-е – как строитель «горо-
дов, у которых названия нет»,
и в 1970-е – как строитель
БАМа.
Именно разотчуждение яви-
лось основополагающим
принципом одновременно и
советской истории, и совет-
ской культуры, став основой
их диалектического единства.
Более того, разотчуждение
имело силу едва ли не главно-
го неписаного закона совет-
ского мира, который выступал
прежде всего как этический
императив, задающий отно-
шение к самым разным ве-
щам, делая понятным без
слов, почему нельзя красть
продукты в детских садах, по-
чему надо так строить дома и
казармы для будущих защит-
ников страны, чтобы не было
стыдно перед самим собой,
почему, замерзая от холода,
люди в блокадном Ленингра-
де не вырубали деревья в Лет-
нем саду.
Это не значит, что в СССР
все следовали этому императи-
ву. Но даже отступая от него,

человек осознавал это как на-
рушение основополагающего
принципа не только обще-
ства, но и своего достоинства
и совести. Это так же, как
люди Средневековья, кото-
рые грешили против своей со-
вести и после совершения гре-
ха каялись в нем, в отличие от
эпохи Ренессанса, где люди,
совершая самые дикие пре-
ступления, ни в какой мере в
них не каялись. И поступали
они так потому, что последним
критерием для человеческого
поведения считалась тогда
сама же изолированно чув-
ствовавшая себя личность.
Но значение императива ра -
зот чуждения состоит в том,
что он предполагает именно
практическое преодоление от-
чуждения, формой которого
является деятельностный акт,
но свершаемый именно как
этический поступок. А ведь,

выражаясь языком Михаила
Бахтина, реально мы говорим
о приобщении индивида к
«целому» как к единственно-
му бытию (которое существу-
ет в единстве исторической и
культурной реальности) через
акт его личностной деятельно-
сти, то есть через его поступок
(акт активной нравственно-
сти). Именно это действие-по-
ступок соединяет объективное
бытие и субъекта («Я») в то це-
лое, где бытие становится бы-
тием-событием, а индивид –
его субъектом. И суть этого
поступка – ответственность, а
точнее – «единство ответ-
ственности».
Именно диалектическое един-
ство объективного бытия и
субъекта и превращает реаль-
ность в живую жизнь, а ано-
нимного индивида, исполь-
зуя выражение Анатолия Лу-
начарского, в выпрямленного

В СССР был утвержден принцип неравнодушного отношения
к отчуждению как конкретно-всеобщий этический и граж-
данский императив, основополагающий для всех сфер совет-
ской системы и обязательный для гражданина, для госу-
дарственного деятеля и для творца.
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Человека.
Императив и вектор деятель-
ностного преобразования дей-
ствительности на основе раз-
решения ее тяжелейших про-
тиворечий задавал такое про-
странство-время СССР, кото-
рое становилось основой за-
рождения «царства свободы».
Эта красная нить СССР, выра-
жающая становление «царст-
ва свободы», и стала основой
Победы над фашизмом, для
которого главным врагом был
прежде всего коммунизм,
утверждающий принцип не-
отчужденного отношения к
отчуждению. Многим извест-
ны слова о равнодушии, при-
надлежащие чешскому комму-
нисту и журналисту Юлиусу
Фучику: «Бойся равнодуш-
ных! Это с их молчаливого со-
гласия совершается всё зло на
земле». Кстати, фашизм бази-
руется на равнодушии к от-
чуждению, неслучайно его со-
циальная база – мещанин, не-

зависимо от того, к какому
социальному классу он при-
надлежит.
Именно «царство свободы»
как красная нить советской
истории, пробивающаяся че-
рез разрешение сложнейших
противоречий XX века, яв-
ляется причиной того, что к
теме СССР сегодня обра-
щаются молодые.
А есть ли сегодня такой непи-
саный закон, который опреде-
ляет законы и правила во всех
сферах общественной жизне-
деятельности? Да, такой за-
кон есть и сегодня, но про
него нигде не сказано в доку-
ментах, хотя про него знают
все, даже дети, которые не
умеют читать. Суть этого глав-
ного закона: частный интерес
как личное обогащение лю-

бой ценой по формуле «день-
ги–власть–деньги–власть…»
Сегодня все испытали на себе
власть этой диктатуры частно-
го интереса и поняли, что его
железная пята раздавит лю-
бого: и старика, и детей, и
красоту природы, и уникаль-
ное архитектурное творение.
Вот почему поиск принципи-
ально иной основы общест -
венного мироустройства –
главного неписаного закона –
как раз и заставляет сегодня
разворачиваться в сторону
СССР, где над человеком не
было власти денег. В СССР
люди наоборот испытывали
неловкость, когда между ними
возникал вопрос денег. Более
того, деньги были средством
выражения презрения к че-
ловеку, как это было хорошо
показано в фильме Иосифа
Хейфица «Дело Румянцева». И
еще одна, казалось бы, не-
значительная деталь: в СССР
успех фильма определялся

числом зрителей, а не вло-
женными в него миллионами
долларов, как это принято в
«цивилизованных» странах.

Поворот третий:
тоска по радости
труда
Современный российский
капитализм, являющий со-
бой его реверсивную (попят-
ную) форму, имеет одну
принципиальную особен-
ность: если «естественно-ис-
торический» капитализм им-
манентно исключал гуманизм
как вектор общественного
развития, то российский ре-
версивный капитализм раз-
вернулся на основе именно
разрушения гуманистическо-
го потенциала СССР как его
важнейшего достояния. Пре-
ступление здесь состояло в
том, что гуманизм (человеч-
ность) культуры нельзя «сде-
лать», его можно только вы-
растить как лес из редких по-
род деревьев. Закономерным
следствием уничтожения гу-
манизма явилось и разруше-
ние культурного достояния,
причем не только СССР, но и
того, что было наработано в
ходе дореволюционной и ми-
ровой истории.
А вместе с культурным до-
стоянием российский капи-
тализм, как ему и положено,
упразднил и понятие «чело-
век» как идею развития, как
базовую основу всей системы
ценностей и, наконец, – как
мерило общественных отно-
шений. Но если слово «чело-
век» лишено какого-либо
значения, то тем самым
упраздняются и все сопут-
ствующие ему понятия, и
прежде всего – «труд», а зна-
чит, и все связанные с ним
смыслы.
Доказательством этого являет-
ся то обстоятельство, что сего-
дня труд лишен социального –
и потому гуманистического –
смысла. Может быть, поэтому
современная поэзия на тему
труда так безнадежно онемела?

Выражаясь языком Михаила Бахтина (на фото), речь идет о
приобщении индивида к «целому» как к единственному
бытию (которое существует в единстве исторической и куль-
турной реальности) через акт его личностной деятельности,
то есть через его поступок (акт активной нравственности).
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А ведь тоска по осмысленно-
му труду звучала еще в чехов-
ских пьесах. И дело не в харак-
тере труда. Например, желез-
ные дороги строить труднее,
чем торговать на рынке, но
песен о рыночной коммер-
ции нет, а про строительство
дорог есть и в русской, и в со-
ветской поэзии. Месить бе-
тон зимой в сорокоградусные
морозы, как это было в 1930-е
годы на строительстве Магни-
тогорского металлургическо-
го комбината, уж куда тяжелее,
чем быть банковским служа-
щим, но стихи про строитель-
ство комбината есть, а вот
стихов про финансовые спеку-
ляции и кредиты – нет.
А ведь есть такое понятие, как
«радость труда».
Где эта радость труда сегодня?
Слова, которые в СССР вос-
принимались в качестве изби-
того лозунга с полинявших от
дождей и снега заводских
транспарантов, сегодня ка-
жутся настолько фантастиче-
ски недостижимыми, что даже
почти исчезли из речевого
оборота.
Конечно, трудно согласиться
с тем, что в условиях совре-
менного капитализма возмож-
но подобное – уже хотя бы по-
тому что капитал сегодня не-
редко просто отделен от труда.
И одним из доказательств это-
го является сам генезис рос-
сийского капитала, который
поднялся на основе крими-
нальной приватизации, вауче-
ризации, природной ренты
(газ и нефть) и финансовых
спекуляций. А не нужен труд –
не нужна и наука, вот почему
все ее реформы как раз и свя-
заны с превращением ее в при-
даток капитала и, соответ-
ственно, – в еще одну терри-
торию рынка. То же самое
можно сказать и про отечест -
венные кино и театр, кото-
рые превратились в очеред-
ную отрасль бизнеса. Так что
российский попятный капита-
лизм, элиминируя понятие
«человек», привел к устране-

нию и всех форм идеального,
посредством которых инди-
вид может мыслить мир и его
противоречия. А без них, то
есть вне понятий и образов,
человек не может мыслить
действительность, и потому
ему остается только одно –
рефлексировать и комменти-
ровать.
Может быть, поэтому возни-
кает разворот к советскому
искусству?

Поворот четвертый:
между героическим
и криминальным
Российский капитализм пре-
поднес всем находящимся в
его активном обороте и свои
уроки: умение изворачиваться
в лапах криминального бизне-
са и коррумпированной бюро-
кратии, навыки тройной бух-
галтерии – для казенных бу-
маг, для хозяина и для себя,
жесткость отстаивания своего

Где эта радость труда сегодня? Слова, которые в СССР воспри-
нимались в качестве избитого лозунга с полинявших от дождей
и снега заводских транспарантов, сегодня кажутся настолько
фантастически недостижимыми, что даже почти исчезли из
речевого оборота.
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частного интереса любой це-
ной и посредством грязной
конкуренции. Одновременно
этот капитализм заставляет
увидеть и прочувствовать на
себе законы его варварской
изнанки, равно как и самого
человека: всю силу власти де-
нег над ним, меру его слабости
и подлости, смелости или без-

думья рисковать собой во имя
финансовых афер и многое
другое.
Но это одна сторона реально-
сти. Другая сторона – это та
жизнь, которая в той или иной
степени, но до сих пор хранит
законы и ценности советского
трудового коллективизма в
противоречивом единстве с

коллективностью патриархаль-
ной: человек должен трудить-
ся, родителей – не бросать,
детям – помогать, друзей –
поддерживать в трудную ми-
нуту, с соседями – считаться.
А день 9 мая отмечать как
главный праздник, святой
день, ибо Победа над фашиз-
мом – это то, что соединяет
человека, его семью, страну и
мир в одну историю, делая
культуру всеобщей для каждо-
го, как известная песня «День
Победы». День, который сни-
мает чувство экзистенцио-
нальной неприкаянности и
тоски от обреченности на оди-
ночество. И марш «Бессмерт-
ного полка» в юбилейный год
Победы над фашизмом – тому
доказательство.
Эти две стороны реальности
создали такие жернова проти-
воречий между этической тра-
дицией человека, в которой он
был сформирован, с одной
стороны, и бесчеловечностью
сегодняшней жизни – с дру-
гой, что одних они сломали, а
у других – вызвали поначалу
глухой, а затем уже и откры-
тый протест. Вот эти острей-
шие противоречия и являют-
ся своеобразным генезисом
«простого» российского ин-
дивида, личностно по-разно-
му и очень противоречиво от-
ражая свою неразрешенность.
Но почти перед каждым стоит
вопрос: на что сегодня опе-
реться в этой жизни человеку?
На дружбу, которая сейчас вы-
лилась в такую симулятивно-
виртуальную форму, как «од-
ноклассники»?
На коллектив, в котором каж-
дый сам за себя и где посто-
янно витает напряженный во-
прос: кто следующий на уволь-
нение?
На соседей, которые в боль-
ших городах даже не знают
друг друга по имени?
На родственные круги, на под-
держку отношений с которы-
ми всё меньше остается време-
ни, сил и денег? А в случае
спорных вопросов, касающих-

Жизнь в той или иной степени до сих пор хранит законы и ценно-
сти советского трудового коллективизма в противоречивом
единстве с коллективностью патриархальной: человек должен
трудиться, родителей – не бросать, детям – помогать, друзей –
поддерживать в трудную минуту, с соседями – считаться.
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ся собственности и наслед-
ства, эти отношения нередко
превращаются в болезненное
противостояние.
На семью, которая сегодня
под тяжестью социально-эко-
номических проблем вынуж-
дена всё чаще жить врассып-
ную и прежде всего не в гео-
графическом, а в содержатель-
ном смысле? Можно ли тут го-
ворить о семье как о простран-
стве культурно-личностного
развития индивида, когда ос-
новное жизненное время чело-
века сегодня уходит на зара-
ботки, подработки, огороды и
решение жэковско-бюрокра-
тических и бытовых вопро-
сов? В остатке от такой жизни
для близких людей у человека
остается главным образом
усталость, раздражение и тя-
жесть от безрадостности суще-
ствования. Конечно, радость
обретения новой стиральной
машины или завершения оче-
редного ремонта также имеет
право на существование, но
ограниченность событийно-
го ряда жизни лишь этими
фактами рано или поздно
рождает чувство пустоты бы-
тия, которая начинает разру-
шать человека.
А может ли быть по-другому?
Может ли семья стать союзом
таких родных людей, которые
одновременно являются еще и
творцами-товарищами одного
большого по своему культур-
но-историческому замеру
дела? Но даже если взять такой
тяжелый период в нашей исто-
рии, как Великая Отечествен-
ная война, то даже в этих усло-
виях семья в большинстве слу-
чаев была спаяна не только
взаимной любовью, заботой
и противоречиями, но и от-
вечала этим принципам.
Итак, выше мы показали
лишь некоторые параметры
современного российского
мира, в котором чаще всего не
живет – существует человек.
Напомним еще раз основные
параметры этого мира: лавоч-
ный дух, глухое пространство

и мертвое время, бессмыслен-
ный труд, лишенный радости
смысла, бесчеловечность
окружающего мира, отсут-
ствие идеального, позволяю-
щего мыслить реальность во
всей полноте ее противоре-
чий. Но такой образ россий-
ской реальности возникает,
если к его измерению подхо-
дить с позиции мира культуры,
а значит – с позиции челове-
ка как представителя рода Че-
ловек.
И совершенно иная картина
той же самой реальности воз-
никнет, если ее оценивать с
позиции частного индивида,
утверждающего господство
частного интереса любой це-
ной, для которого отчужде-
ние и дух рыночных отноше-
ний есть его «культурная» ор-
ганика.
Но за последнее время об -
щест венные настроения, каза-
лось бы, начали меняться. И
чем сильнее чувствуется за-
прос на эти перемены, тем
более определенно и внятнее
звучит вопрос: каким курсом
дальше?

Поворот пятый:
Новый человек vs.
частный человек
В своем предисловии к книге
Василия Катаняна о Владими-
ре Маяковском Виктор
Шкловский упоминает о том,
что в английском флоте, что-
бы не крали канатов, в него
вплетали красную нить, чтобы
легче было отыскать украден-
ное. Используя этот пример,
можно сказать, что СССР
вплел коммунистическую нить
в канат мировой истории, хотя
в его собственном канате она
была не единственной, там
были и достаточно крепкие
антикоммунистические нити
(от Иосифа Сталина до Ми-
хаила Булгакова и Александра
Солженицына). Многие нити
советского каната по мере ре-
шения исторических задач
разрывались от действитель-
ных противоречий советской

эпохи, другие – от их неразре-
шенности, а третьи – наоборот
от противоречий и прежде все-
го от их разрешения станови-
лись еще крепче.
Как показал XX век, в канате
СССР наиболее плодотвор-
ными оказались те нити, кото-
рые в первую очередь были
связаны с идеей Нового чело-
века.
Новый человек, персонифи-
цирующий императив пре-
образования окружающего
мира на основе действитель-
ного снятия господствующих
форм отчуждения, в своей
практике социального творче-
ства не только выявлял обще-
ственные противоречия со-
ветской системы, но и сам их
разрешал, причем в непре-
рывной борьбе еще и с «конт-
рой» (мещанином от револю-
ции), и с советской бюрокра-
тией. И именно благодаря это-
му Новый человек сумел со-
творить то, что до сих пор
позволяет нам гордиться: про-
вести культурную революцию в
1920-е, осуществить индустриа-
лизацию в 1930-е, победить
мировой фашизм в 1945-м,
первыми в мире выйти в кос-
мос в 1961-м и сотворить но-
вую всемирную культуру – со-
ветскую.
А какова была прочность са-
мой этой «красной нити»? Ка-
ковы ее собственные противо-
речия? Если откровенно, то
это вопрос о противоречиях
собственно уже самого Ново-
го человека. И здесь можно от-
ветить словами Максима Горь-
кого: «Одни люди своими
“личными” противоречиями
выступают выразителями про-
тиворечий лишь своей эпохи,
другие “выламывались” из
своего класса или эпохи,
третьи воплощали историче-
ское будущее».
Так вот, Новый человек не
только нес в себе противоре-
чия своей эпохи, не только
«выламывался» из нее, но и
выражал противоречия того
будущего, которое сам же соз-
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давал и которое сам же во-
площал.
И это будущее создавалось че-
рез диалектику встречного
движения, с одной стороны,
естественно-исторического
вырастания нового общества
(Карл Маркс) в форме соци-
ального творчества масс, а с
другой – через творчество лич-
ности (Владимир Ленин, Вла-
димир Маяковский), создаю-
щей и реализующей историю
как культурный проект буду-
щего.
Генезис СССР показал пре-
цедент того, как можно разви-
ваться, поймав – а если надо,
то и развернув – ветер истории
в свои паруса, и одновремен-
но следовать самостоятельно

создаваемому вектору и про-
екту развития. Причем речь
идет о таком проекте, кото-
рый, с одной стороны, содер-
жал ключ к разрешению про-
тиворечий эпохи, а значит, и
своей страны, а с другой –
сам был гуманистическим вы-
зовом истории.
Другими словами, СССР по-
казал тот тип генезиса, кото-
рый, с одной стороны, отвечал
законам исторического раз-
витии, а с другой – соответ-
ствовал принципу самодетер-
минации опережающего раз-
вития, что закономерно вос-
требовало принцип творче-
ской субъектности. Кстати,
то обстоятельство, что опере-
жающее развитие востребо-
вало субъекта творчества, под-
тверждает концептуальную со-
стоятельность СССР как куль-
турного проекта. Противоре-
чие между «естественно-ис-
торическим» ходом развития
системы и самодетерминаци-

ей опережающего развития
задало и новый ряд общест -
венных противоречий, разре-
шение которых приводило к
развитию СССР, а соответ-
ственно их неразрешенность –
к его стагнации.
История показала, что СССР
развивался успешно в той
мере, в какой сложнейший
вопрос развития советской си-
стемы был предметом созна-
тельно организованной, диа-
лектически планируемой и
творчески управляемой дея-
тельности, причем со стороны
представителей не только го-
сударства, но и широких масс.
И наоборот, мы терпели пора-
жения в той мере, в какой
процесс развития переклю-

чался в режим бюрократиче-
ского «автопилота». Победы
СССР подтвердили первое,
его распад – второе.
Следует подчеркнуть, что если
Октябрьская революция сама
определила стратегию опере-
жающего развития страны,
причем на основе глубинного
научного понимания диалек-
тики исторического развития,
сделав тем самым вызов себе и
всему миру в целом, то про-
грамма перестройки не имела
внятных целей (речь не идет о
риторике) и тем более страте-
гии опережения. А ведь, как
хорошо известно, даже для
того чтобы догнать поезд, надо
находиться в положении опе-
режения по отношению к
нему. В отличие от перестрой-
ки у ельцинской власти стра-
тегия была сформулирована
четко: «Только не обратно в
СССР!» Уже одна эта форму-
лировка откровенно демон-
стрировала, что во власть при-
шел самый опасный тип –
частный индивид без истори-
ческого мышления и научно-
го понимания общественного
развития, а без этой основы он
мог быть только политиканом
и никогда – политиком. Так, в
1990-е во власти оказался част-
ный индивид, использующий
государство для реализации
своего частного интереса, суть
которого всегда одна – обога-
щение, ибо это для него есть
субстанциональная основа,
единственное, во что он верит
и с чем себя идентифицирует.
Ельцинский период закон-
чился, но вопрос о том, куда и
как двигаться дальше, остает-
ся открытым до сих пор. Этот
вопрос встал сегодня и перед
всем миром: перед США,
Украиной, Донбассом, Греци-
ей и многими другими страна-
ми. Он стоит и перед Россией.
Каким курсом следовать даль-
ше? Это вопрос прежде всего
не политический и не эконо-
мический, а вопрос историче-
ского развития. Вне понима-
ния вызовов современной ис-

Новый человек, персонифицирующий императив преобразо-
вания окружающего мира на основе действительного снятия
господствующих форм отчуждения, в своей практике соци-
ального творчества не только выявлял общественные проти-
воречия советской системы, но и сам их разрешал, причем в
непрерывной борьбе еще и с «контрой» (мещанином от рево-
люции), и с советской бюрократией.
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тории, ее противоречий и ло-
вушек ответа не найти. А лю-
бая попытка подмены истори-
ческого развития новым поли-
тическим конструированием,
как бы прочно в финансовом
и военном отношении оно ни
было обеспечено, все равно
обречена на поражение.
Так на какие исторические
маяки ориентироваться Рос-
сии сегодня? Этот вопрос тем
более значим, так как сегодня
для российского общества и
государства наступил особен-
но трудный период. Обостре-
ние геополитической ситуа-
ции и достаточно серьезные
проблемы внутренние застав-
ляют нас взяться за очень не-
приятное дело – подсчет ката-
строфических потерь отечест -
венной экономики, «социал-
ки», науки и культуры, но
прежде самого человека от са-
моразрушительного пристраи-
вания в охвостье мировой ка-
питалистической системы, как
это было с нашей страной
после распада СССР. Трудно-
сти внешнего и внутреннего
положения показывают, что
прежняя парадигма «разви-
тия», отстаивающая приоритет
олигархических интересов, ве-
дет Россию к блокированию
перспектив будущего и поте-
ре достояния прошлого.
Вот почему перед российской
системой объективно и, может
быть, в последний раз встала
задача перезагрузки страте-
гии дальнейшего развития –
перезагрузки, вызванной на-
растающим глобальным кри-
зисом. Но как это возможно,
когда геополитические про-
тиворечия заставляют Россию
в отстаивании своих интересов
на поле внешней политики
быть самостоятельным субъ-
ектом, а ее внутренняя эконо-
мическая политика отдана на
откуп олигархов, которые в
погоне за прибылью вывозят
за пределы страны «свои» (на
самом деле – общества) капи-
талы и природные ресурсы?
Современный геополитиче-

Принцип субъектности, проявляемый в практике совместного и
творческого преобразования действительности, высвобож-
дающего ее от власти отчуждения (разотчуждение), и опреде-
лил принцип интернационализма советской истории и всемир-
ности советской культуры. И в этом была сила советской систе-
мы и советского общества – сила, позволявшая решать пробле-
мы мира как свои, и свои – как проблемы мира.
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ский кризис вызвал нараста-
ние как внешних, так и внут-
ренних противоречий россий-
ской системы, а растущее на-
пряжение от их неразрешен-
ности заставляет всё актив-
нее обращаться к тому истори-
ческому опыту – и прежде
всего СССР, – который имел
практики разрешения пусть
других, но не менее, а может
быть и более острых об щест -
венных противоречий. При-
чем, как показала история
СССР, это было такое разре-
шение, которое рождало пусть
трагическое (как это было в
условиях сталинского режи-
ма), но высокое бытие, при
котором человек человеку был
не конкурентом и не партне-
ром, а товарищем по делу пре-
образования действительно-
сти. И то, что этот историче-
ский опыт рождал высокое
искусство, которое востребо-
вано до сих пор, есть убеди-
тельное тому доказательство.
Может быть, поэтому сего-
дня всё чаще обращаются к
практикам СССР? Но что
ищут, поворачиваясь в сторо-
ну СССР, причем когда на-
зад, а когда вперед?
Можно условно назвать три
основных разворота на СССР:
w сталинско-имперский;
w социально-патерналист-
ский;
w субъектно-освободитель-
ный (романтический).
А теперь посмотрим, в рамках
какого из этих разворотов воз-
можно разрешение тех проти-
воречий и вызовов, которые
сегодня стоят перед миром и
Россией?
По мнению автора, главный
вызов современности связан с
проблемой становления ин-
дивида как общественного,
творчески деятельностного
субъекта разотчуждения, без
которого невозможно ника-
кое историческое – и потому
культурное – развитие.
Вот поэтому мы и рассмотрим
проблему субъектности как
главную из тех, которые за-

ставляют нас повернуться и
всматриваться в практики
СССР.

Поворот шестой:
герой vs. функция
капитала
Для власти капитала, рынка и
бюрократии сегодня индивид
нужен лишь в одной ипоста-
си – как функция. И это есть
имманентный закон мира от-
чуждения, из которого он сам
пока вырваться не может, но
самое страшное – не очень-то
и хочет. Да, быть функцией
тяжело и неприятно, но быть
субъектом – это значит ре-
шать проблему смысловой пе-
резагрузки своей субстанции.
Приспосабливаться к этой ре-
альности трудно и больно, но
самому определять ее – хотя
бы в горизонте собственной
личности – сложно и страшно,
ибо это требует от индивида
позиции, поступка и самое
главное – персональной ответ-
ственности. Одним словом –
той принципиальности бытия,
без которой невозможно быть
субъектом истории и культуры.
Именно эта проблема есть гор-
диев узел современного ин-
дивида, общества и культуры,
то есть всего того, что состав-
ляет потенциал их историче-
ского развития.
В условиях рыночного тотали-
таризма на бессубъектность
существования обречены все:
и малоимущие, и средний
класс, и особенно богатые.
Понятно, что функциональ-
ное существование нивелиру-
ет личность индивида, подчи-
няя его деятельность, взгляды,
стиль, вкус одному – рыночно-
му канону, который есть не
что иное, как стандарт общего.
Тем острее становится вопрос:
где и как индивид сегодня мо-
жет формироваться как об-
щественный субъект, если
формат личностного бытия
исключен даже в культуре?
Достаточно посмотреть на
боKльшую часть современных
российских фильмов, в кото-

рых найти хотя бы один худо-
жественный образ – большая
удача, причем даже маски –
большая редкость, преиму -
щест венно – безликость. Но
существуя в условиях отчужде-
ния, индивид тем не менее
имеет и живые связи с миром
культуры, включая отечествен-
ную – русскую и советскую. А
эта культура всегда несла в
себе понятие «героическое».
И это неслучайно: принцип
субъектного бытия, утвер-
ждающий себя через разре-
шение острейших противоре-
чий советской истории и куль-
туры, объективно требовал от
индивида героического на-
пряжения сил: позиции, воли
к поступку, его свершения – и
нередко ценой собственной
жизни. Вот почему «героиче-
ское» явилось, во-первых,
контрапунктом советской ис-
тории и культуры, во-вторых,
основой их диалектического
единства и, в-третьих, измере-
нием человека как предста-
вителя рода Человек.
Но само это понятие не могло
возникнуть из идей – даже са-
мых революционных. Героиче-
ское бытие советского челове-
ка было обусловлено самой
практикой преодоления тяже-
лых условий жизни как след-
ствия международной борьбы
за дерзкую попытку утвержде-
ния общества справедливости,
труда и культуры (социализма),
трагического противостояния
бюрократизму и сталинизму,
гасившим этот исторический
порыв, массового энтузиазма,
открытия нового мира и вдох-
новенного созидания совет-
ской культуры как всемирной
культуры.
В сущности, строго по Бори-
су Пастернаку: «Человек –
действующее лицо. Он герой
постановки, которая называ-
ется “история” или “истори-
ческое существование”». Так,
практики СССР показали зем-
ную – не приземленную – ос-
нову «героического», возни-
кающего на основе решения
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насущных вопросов жизни для
всех и каждого, а значит, и
для себя. И в этом – гу-
манистическая суть
«героического», в
отличие от супер-
героев, имена ко-
торых восприни-
маются уже как
символы совре-
менной масс -
культуры (Чело-
век-Паук, Су-
пермен, Бэтмен,
Капитан Амери-
ка и др.).
В советской
культуре «герои-
ческое» понима-
лось как некий
поступок в ис-
тории, суть ко-
торого заключа-
лась в деятель-
ностном (не мета-
физическом) высво-
бождении действитель-
ности – а значит, и само-
го человека – от господства
реальных форм отчуждения.
Кстати, в этом заключалась и
суть общественного идеала со-
ветской культуры.
Именно принцип субъектно-
сти, проявляемый в практике
совместного и творческого
преобразования действитель-
ности, высвобождающего ее от
власти отчуждения (разотчуж-
дение), и определил принцип
интернационализма советской
истории и всемирности со-
ветской культуры. И в этом
была сила советской системы
и советского общества – сила,
позволявшая решать пробле-
мы мира как свои, и свои –
как проблемы мира.
Императив субъектности про-
низывал и всё советское искус-
ство, выстраивая его драматур-
гию, рождая эффект живого
движения (развития) отноше-
ний и определяя его главного
героя.
Более того, он был субстанци-
ей и общественного поступка,
который в советском общест -
ве был настолько значимым,

что невозможность его сверше-
ния в условиях нарастания со-
циального прозаизма 1970-х
нередко рождала и такое реше-
ние: если в истории невоз-
можно героически действо-
вать, то тогда дайте в ней во
имя большого дела хотя бы
героически погибнуть. Конеч-
но, обрыв человеческой жиз-
ни – это трагедия, но еще
большей трагедией для совет-
ского творца-романтика тех
лет являлось внутреннее угаса-
ние самого энтузиазма, ло-
мающее людей изнутри, обре-
кающее человека на бессмыс-
ленность существования. А
уж если предоставлялся случай

участвовать в некотором исто-
рическом созидании – да еще

и не одному, а совместно с
другими, – то за это бук-

вально хватались как
за спасение.
Проблемой смысла
жизни были прони-
заны лучшие про-
изведения советско-
го искусства 1960-х.
Например, в фильме
Марлена Хуциева
«Мне двадцать лет»
герои пытаются лич-
но ответить на но-
вый вызов идеи ге-
роического бытия
уже в условиях мир-
ного времени. И
даже в фильмах
1970–1980-х ставится

эта проблема, но
здесь уже показана

внутренняя трагедия че-
ловека, его надлом из-за

того, что он либо не может
найти этот высокий смысл

(«Отпуск в сентябре» режиссе-
ра Виталия Мельникова – по

мотивам пьесы Александра
Вампилова «Утиная охота»),
либо отказывается от него
(«Сталкер» режиссера Андрея
Тарковского – по мотивам ро-
мана «Пикник на обочине»
Аркадия и Бориса Стругац-
ких).
Может быть, поэтому совет-
ские фильмы, ставящие эту
проблему, до сих пор притяга-
тельны. Вот некоторые совре-
менные отзывы зрителей о
фильме Юлия Райзмана и Ев-
гения Габриловича «Комму-
нист» (1957 год):

«Какая сильная энергетика от
фильма исходит, прямо всё

Как говорил Леон Баттиста Альберти(на барельефе): «<…> будь
убежден, что человек рождается не для того, чтобы влачить
печальное существование бездействия, а чтобы работать над
великим и грандиозным делом». А классика развития СССР –
это разотчуждение, которое посредством деятельностного
высвобождения связывает будущее с наследием не только оте-
чественной, но и мировой культуры, более того – развивает их.
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внутри переворачивается. Это
настоящее искусство!»
«На основе таких фильмов мы
будем строить новую жизнь».
«Спасибо! Советские фильмы
самые лучшие, показывают че-
ловеческую сущность, а не зве-
риную, к которой за последние
20 лет мы, к сожалению, при-
выкли».
«Вообще-то фильм не про идео-
логию! Идеология коммунизма –
обычная справедливость и отри-
цание собственнических <…>
мелких интересов! Порочность
идеологии придумали буржуи (по-

рочные насквозь) – одним словом,
все должны думать об общем
деле, буржуев заботит лишь своя
персона: человек человеку – волк!
А ведь так оно и есть теперь!
Волки вокруг! И всем плевать
на всё, кроме своей тушки! Ком-
мунисты жертвовали собой ради
общего дела и это почитали за
честь! Кто теперь это может
хоть как-то понять?»
«Не знаю, как оно, но то, что
показано в фильме, – это Иде-
ал Человека. Это и есть то,
что я бы хотел видеть в Буду-
щем. Такого человека».

Поворот седьмой:
альтернатива миру
отчуждения –
освобождение, 
а не свобода
Отказ от субъектности, в сущ-
ности, есть отказ от идеи чело-
века, а значит, и от вопроса: за-
чем ты живешь? Неужели для
того, чтобы только получать
приличное жалованье в фир-
ме, честно платить налоги, де-
лать удачные покупки на Рож-
дество и бодрить себя на ста-
рости лет туристическими по-
ездками? Или всё же жить в
истории с ее принципом субъ -
ектности?

Ответ на этот вопрос опреде-
ляет выбор и соответствую-
щей стороны баррикады куль-
турно-гражданского проти-
востояния, которая сохраня-
лась на протяжении всей ис-
тории СССР. Сегодня она
представляет противостояние
между двумя онтологически-
ми принципами: принципом
субъектного бытия (в культу-
ре и истории) и принципом
комфортного небытия частно-
го индивида (мещанина) в
пространстве отношений куп-
ли-продажи.

Кстати, следует отметить, что
если в СССР слово «меща-
нин» служило презренным
приговором, то после распада
СССР началась его этическая
легитимация. Сегодня прези-
рать мещанина не принято –
лавочная глобализация его
этически и «культурно» узако-
нила. Теперь быть мещани-
ном не стыдно, равно как и
пошляком. Пошлость сегодня
превратилась в «художествен-
ный» метод частного человека
от культуры (точнее – лавоч-
ника от культуры), утверждаю-
щего частный взгляд на част-
ного человека.
А те, кто противостоит ме-
щанству или не совсем омеща-
нился, сегодня уходят либо в
формы патриархальной жиз-
ни, либо в те или иные марги-
нальные по своей сути суб-
культуры, либо в анонимность
виртуальной (цифровой) ре-
альности Интернета. Ну, а тот,
кто пытается найти альтерна-
тивы либеральным формам
отчуждения, причем в логике
порожденного им же мира си-
мулякров, нередко сам попа-
дает в их ловушки (национа-
лизм разного окраса, фунда-
ментализм, фашизм, банде-
ровщина и т.п.).
Но есть и те, кто сегодня ищет
прорыв в движение истории,
чтобы совместно с другими
решать сложнейшие пробле-
мы времени. И это, если ис-
пользовать образное выраже-
ние Юрия Олеши, не тот раз-
говор, «когда один говорит, а
другой молчит и слушает, а
разговор, когда двое, очень
близко прижавшись друг к
другу, обсуждают, как бы най-
ти наилучший выход».
Неужели такое может быть? А
ведь такое было – и было в
СССР, – и потому мы разво-
рачиваемся к нему с вопроса-
ми опять и опять. Это но-
стальгия?
В свое время Ренессанс раз-
вернулся – не оглянулся (!) –
в сторону Античности. Это
ностальгия? Нет. Ностальгия –

Франц Кафка (на фото): 
«Человек отказался от участия в созидании мира и ответ-
ственности за него. <…> Но большинство людей живут без
сознания сверхиндивидуальной ответственности, и в этом,
мне кажется, источник всех бед».
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это попытка облечь настоящее
в прежние формы, может
быть, и хорошие, но историче-
ски снятые. Ренессанс же раз-
вернулся к Античности, чтобы
схватить и понять классику
развития (ее законы) культу-
ры, без чего невозможно про-
рываться в будущее.
Обращение к практикам
СССР сегодня – это попытка
понять, как можно вырваться
из ловушек лавочной глобали-
зации, в которой человеку не-
чем дышать, нечем мыслить,
не для чего жить и в которой
нет Другого, а значит – и его
самого.
Поэтому поворот в сторону
СССР сегодня – это объектив-
ная потребность человека и
общества понять классику раз-
вития истории, чтобы опреде-
лить для себя вектор дальней-
шего развития того большого
дела, которое и есть суть
«красной нити» СССР. Или,
как говорил Леон Баттиста
Альберти: «<…> будь убеж-
ден, что человек рождается не
для того, чтобы влачить пе-
чальное существование без-
действия, а чтобы работать
над великим и грандиозным
делом».
А классика развития СССР –
это разотчуждение, которое
посредством деятельностно-
го высвобождения связывает
будущее с наследием не толь-
ко отечественной, но и миро-
вой культуры, более того –
развивает их.
Так, например, понятие «сво-
бода», дарованное Великой
французской революцией, бу-
дучи сопряженным с «субъек-
том истории», получило свое
качественное развитие в поня-
тии «освобождение». Поня-
тие «освобождение» принци-
пиально отличается от «свобо-
ды», выражая не то, что нуж-
но искать или ждать как чье-то
дарование (царя, барина, ге-
роя, начальника, спонсора), а
то, что можно и нужно само-
му творить – и, как правило,
не в одиночку, а совместно с

другими. Как сказал один из
героев Эрнеста Хемингуэя по
имени Гарри Морган из рома-
на «Иметь или не иметь»: «Всё
равно человек один не может
ни черта».
Не свобода, а именно осво-
бождение с его принципом
деятельностной субъектности
как раз и становится основой
самодетерминации индивида.
Или, как писал Гегель, «живая
субстанция <…> есть бытие,
которое поистине есть субъ ект
<…> поскольку она есть дви-
жение самоутверждения».
Современная же цивилизация
связывает понятие «свобода» с
формальным и абстрактным
понятием «права человека»,
хотя значение самого челове-
ка как общественной ценно-
сти и уж тем более цели разви-
тия прочно отсутствуют. Сво-
бода же с ее принципом толе-
рантности сводится к импера-
тиву: ты не трогаешь меня – я
не трогаю тебя. Цивилизация
«прав человека», устанавли-
вающая между людьми све-
тофоры формально-бюрокра-
тических отношений, не толь-
ко не снимает существующе-
го между ними отчуждения, но
наоборот – многократно его
усиливает. Вот и получается,
что не только социум, не толь-
ко межличностные отноше-
ния, но и экзистенциональная
сторона человеческой жизни
сегодня пронизаны отчужде-
нием.
Где сегодня человек имеет
свободу выстраивать свои от-
ношения не как частные, а
как отношения мира культу-
ры? На работе? В метро? На
рынке?
Где сегодня человек имеет сво-
боду творческого преобразова-
ния не своего частного про-
странства (дачи и квартиры),
а окружающей действитель-
ности по законам города-сада?
Без субъектно преобразую-
щей деятельности свободы как
таковой нет. У частного инди-
вида есть один вид свободы –
свободы потребления сотво-

ренного не его руками, в том
числе и города-сада. Без того,
чтобы быть субъектом соци-
ального освобождения, инди-
виду остается одно – быть
лишь «мышкой» при господ-
ствующей власти капитала.
Вот почему совместное и твор-
ческое преобразование общей
на всех действительности, не-
сущей смысл труда и человече-
ской жизни и потому рож-
дающей песню (как это было
в СССР), и есть живая альтер-
натива этому мертвенному им-
перативу «прав человека», пре-
тендующему быть основопо-
лагающим законом мира чело-
веческих отношений. А ведь
когда-то мыслящие люди Ев-
ропы за этот императив при-
нимали принципиально иные
вещи.
В связи с этим уместно приве-
сти отрывок из одного интер-
вью, которое дал Франц Каф-
ка чешскому журналисту Гу-
ставу Яноуху:

«Густав Яноух: Стало быть,
вы считаете, что человек боль-
ше не является сотворцом
мира?
Франц Кафка: Вы опять не по-
няли меня. Напротив, человек
отказался от участия в созида-
нии мира и ответственности за
него. <…> Но большинство лю-
дей живут без сознания сверх-
индивидуальной ответствен-
ности, и в этом, мне кажется,
источник всех бед».

Человек как творец истории и
герой культуры – есть суть
проекта СССР, который в
принципе завершить нельзя,
как нельзя завершить развитие
человека.
Именно практики и противо-
речия, победы и трагедии со-
ветского человека являются
причиной поворотов в сторо-
ну советской действительно-
сти, ибо СССР – это прежде
всего мастер-класс творчества
истории как мира культуры, а
не музей – может быть, и до-
рогих, но воспоминаний.
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Юлия Сергеевна Черняховская –
кандидат политических наук, заведующая
учебно-научным сектором политической
культуры Научно-образовательного центра
«Высшая школа политической культуры»
Московского государственного института
культуры

ринято считать, что офици-
альной доктриной совет-
ского искусства был социа-
листический реализм – в

его определенном противопостав-
лении, с одной стороны, романтиз-
му, с другой – критическому реализ-
му. Эту доктрину долго и много хва-
лили – и потом ниспровергали. Су-
тью соцреализма можно считать те-
зис: «Изображать действительность
такой, какой она должна быть». При-
чем те, кто наиболее вдумчиво кри-
тиковал этот подход, утверждали,
что сам метод был чужд реализму –
так как скорее соединял в себе чер-
ты классицизма и романтизма, чем и
противостоял самому романтизму.
Не касаясь сейчас этих искусствовед-
ческих споров, хотелось бы сказать о
другом: о том, выражением какого
философско-предметного – точнее
даже, философско-политического,
политико-культурного – отноше-
ния к миру была данная доктрина.
И дело здесь не в самой по себе ми-
ровоззренческо-идеологической
доктрине – дело в типе политиче-
ской культуры, в типе отношения к
миру. Этот тип следует определить

как политическую философию – и
политическую культуру – научно-
технического романтизма. Суть та-
кой философии и культуры – в со-
единении не классицизма с роман-
тизмом, то есть идеально должного
с опьяняюще идеальным, а рацио-
нально и научно-технически обо -
снованного с идеально желаемым.
В конченом счете, это мир той же
«Утопии» – места, которого нет, но
понимаемого не как место, которого
не может быть, а как место, которое
хотелось бы и можно было бы создать.
Запрос на создание подобного мира
возник не в советский период, а за-
метно раньше – в эпоху научно-тех-
нических революций XVIII-XIX ве-
ков. Советский период стал резуль-
татом воплощения – и притом глав-
ным – указанного запроса.
Любая политическая культура опре-
деляется несколькими дилеммами:
w человек (социум) либо принима-
ет мир как нечто неизменное и под-
чиняется этой данности, либо отно-
сится к нему как к тому, что можно
изменить;
w человек (социум) в своем отноше-
нии к миру либо принимает базовые

П

Языком советской фантастики
Научно-технический романтизм как
форма политического сознания
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ценностные основания этого
мира, либо разрушает их;
w человек (социум), выстраи-
вая свои отношения с миром,
либо подчиняется ему (счита-
ет допустимым «прогибаться
под изменчивый мир»), либо
готов вступить с ним в проти-
востояние;
w человек (социум) в своем
отношении к миру либо согла-
шается на отказ от собствен-
ной человечности, либо вста-
ет на ее защиту.
В основе научно-техническо-
го романтизма, рожденного
научно-техническими рево-
люциями Нового времени,
создавшего советский строй и
ставшего его политической
философией, лежит, как пред-
ставляется, такой тип полити-
ческой культуры, при кото-
ром:
w мир рассматривается как не
самый совершенный и подле-
жащий изменению;
w изменение основывается не
на разрушении базовых цен-
ностей этого мира, а на приве-
дении мира в соответствие с
ними;
w человек не подчиняется
данному состоянию мира, а
принимает вызов противо-
стояния ему;
w человек сохраняет и утвер-
ждает собственную человеч-
ность в любых противостоя-
ниях и в любых проявлениях
борьбы за свои идеалы.

Это – в основе. Но не менее
важным для самого этого типа
политической культуры яв-
ляется то, что опорой и ин-
струментом для изменения
мира является не абстракт-
ное моральное долженствова-
ние и не «нетерпение потре-
воженной совести», о пороч-
ности которого писали Стру-
гацкие, – а разум, научное
осмысление мира, весь объем
научно-технического инстру-
ментария, созданного чело-
вечеством в своем развитии.
Основной постулат научно-
технического романтизма: мир
познаваем и изменяем; мы
можем познать его – благода-
ря научному исследованию,
изменить – благодаря дости-
жениям науки и техники, но
при этом остаться людьми,
сохранив всё то идеально
значимое, что создано в этом
мире. Собственно, научно-
технический романтизм – это
суть и квинтэссенция совет-
ского мира.
При всей возможной критике
политики Сталина, анализи-
руя политические настроения
40–50-х годов, необходимо
признать мобилизующую силу,
которая придавалась общест -

ву существовавшей в тот мо-
мент накаленной идеологией
Общества Фронтира. Обще-
известным является факт, что
смерть вождя советские люди
в массе своей восприняли как
личное горе.
В письме к брату от 5 марта
1953 года Аркадий Стругацкий
высказывал свою реакцию на
это событие: «Умер Сталин!
Горе, горе нам всем. Что теперь
будет?
[Далее красным карандашом:]
Не поддаваться растерянности
и панике! Каждому продол-
жать делать свое дело, только
делать еще лучше. Умер Ста-
лин, но Партия и Правитель-
ство остались, они поведут
народы по сталинскому пути,
к Коммунизму. Смерть Стали-
на – невосполнимая потеря
наша на дороге на Океан
(здесь стилизация под роман
Леонида Леонова “Дорога на
Океан”. – Ю.Ч.), но нас не
остановить.
Эти дни надо пережить, пере-
жить достойно советских лю-
дей!»
Шок от ухода лидера был – но
было и чувство уверенных в
себе победителей: за плечами
социума была Победа над фа-

Суть философии и культуры научно-технического романтизма –
в соединении не классицизма с романтизмом, то есть идеаль-
но должного с опьяняюще идеальным, а рационально и научно-
технически обоснованного с идеально желаемым.
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шизмом, названное на Западе
чудом восстановление эконо-
мики, новые мощные гидро-
электростанции Сибири, соз-
данная атомная энергетика.
СССР вел широкое геополи-
тическое наступление по все-
му миру, и уверенность в ис-
тинности тезиса «мы рожде-
ны, чтоб сказку сделать бы-
лью», утвердилась как искрен-
нее чувство победителей, при-

нявших вызов, признавших
мир не самым лучшим из воз-
можных, согласившихся на
построение нового – и чув-
ствовавших явные успехи
своего прорыва.
В 1957 году СССР запустил
первый искусственный спут-
ник Земли. Это событие мож-
но считать началом эры на-
учно-технического романтиз-
ма. «Начало 60-х годов – вре-

мя беспредельной веры в мо-
гущество науки, особенно фи-
зики. Именно тогда физики
успешно побеждали лириков,
конкурс в физические вузы
зашкаливал, а самым по-
пулярным мужчиной в стране
был Алексей Баталов, сыграв-
ший физика Гусева в “Девяти
днях одного года”», – отмеча-
ет современный обществен-
ный и политический деятель,
автор книги о творчестве
братьев Стругацких Борис
Вишневский.
В то время бурно развивалась
наука. В материалах июньско-
го 1959 года пленума ЦК
КПСС говорилось: «<…> за
время, прошедшее после XX
съезда партии, в нашей стра-
не сделан новый крупный шаг
в развитии и техническом со-
вершенствовании всех отрас-
лей народного хозяйства. За
этот период создано и освое-
но в серийном производстве
свыше 5 тысяч новых, более
совершенных типов машин,
механизмов, аппаратов и при-
боров, разработаны и внедре-
ны в больших масштабах про-
грессивные технологические
процессы в промышленности
и строительстве, значительно
повысился уровень механи-
зации, особенно тяжелых и
трудоемких работ, осуществле-
на автоматизация многих про-
изводственных операций на
промышленных предприя-
тиях, в строительной инду-
стрии и на транспорте». Ши-
роко внедрялась в жизнь атом-
ная энергетика и реактивная
авиация, были запущены пер-
вые в истории человечества
искусственные спутники Зем-
ли, состоялся полет человека
в космос. ХХI съезд принял
решение в течение семи лет
ликвидировать тяжелый физи-
ческий труд, проведя ком-
плексную механизацию про-
изводственных процессов в
промышленности, строитель-
стве, на транспорте, в сель-
ском хозяйстве и торговле.
Планировались замена и мо-
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Аркадий Стругацкий:
«Умер Сталин, но Партия и Правительство остались, они пове-
дут народы по сталинскому пути, к Коммунизму. Смерть
Сталина – невосполнимая потеря наша на дороге на Океан, но
нас не остановить».
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дернизация устаревшего обо-
рудования, внедрение новых
высокопроизводительных
процессов, быстрое развитие
электрификации страны, авто-
матизация и дальнейшая спе-
циализация производства, все-
мерное использование дости-
жений и открытий науки и
техники, особенно в области
радиоэлектроники, радио-
активных изотопов, полупро-
водников и ядерной энергии,
превращение строительного
производства в механизиро-
ванный поточный процесс
сборки и монтажа зданий.
Иными словами, в течение
семи лет предполагалось внед-
рить в жизнь все достижения
техники, которые описывали
фантасты, в том числе практи-
чески достичь технического
уровня, обозначенного Стру-
гацкими в их романе «Пол-
день, XXII век». Программа се-
милетки полностью повторя-
ла технический антураж фан-
тастических произведений
1930–1950-х, и ее появление
было обусловлено успехами
предыдущих пятилеток.
Переломным для развития со-
ветской фантастики событием
стал запуск первого искус-
ственного спутника Земли, на
что Аркадий Стругацкий от-
кликнулся в письме к брату
короткой, но многозначитель-
ной репликой: «ЗА СПУТ-
НИК – ГИП-ГИП-УРА-УРА-
УРА!!!» О тех же эмоциях вспо-
минал в 2004 году и Борис
Стругацкий: «Это был сплош-
ной телячий восторг – песни,
пляски, карнавалы и сатур-
налии. Наша компания в Пул-
кове сочинила целый фильм о
спутнике – рисованный, с му-
зыкой и стихами, записанны-
ми на лабораторный магнито-
фон. Ночами работали, сгорая
в пламени энтузиазма. Это
было – счастье и ощущение
прорыва в будущее». Приве-
денная реакция Бориса Стру-
гацкого тем более примеча-
тельна, что в своих поздних
воспоминаниях он редко давал

каким-либо событиям поло-
жительные оценки.
Выход в космос и начало его
освоения были для Стругацких
не какими-то оторванными
от жизни событиями. Они вос-
принимались братьями как
наступление новой эры. Осе-
нью 1959 года Аркадий Стру-
гацкий писал в газете «Литера-
тура и жизнь»: «И вот пришел
день, когда лунный перелет
стал фактом. Мечта осущест -
вилась. Человек дотянулся до
космического тела – пока
только до ближайшего. Веро-
ятно, в скором времени пер-
вые космонавты ступят на
почву Луны, и Луна переста-
нет быть объектом научной
фантастики».
Таким образом, если европей-
ский романтизм XIX века
явился отторгающей реакци-
ей на научно-технический
прогресс, то советский роман-
тизм 60-х органично его до-
полнял. Ему также было свой-
ственно утверждение само-
ценности духовно-творческой
жизни личности, изображе-

ние сильных страстей и ха-
рактеров, но активность чело-
веческой натуры вырисовы-
валась как направленная на
научное познание и совер-
шенствование общества. В
XVIII веке романтическим на-
зывали всё странное, фанта-
стическое, существовавшее в
литературе, а не в действи-
тельности. Да и романтизм
XIX века часто обращался к
прошлому – отсюда такая по-
пулярность его преломления в
исторических романах той
эпохи. Научно-технический
романтизм, напротив, нацелен
в будущее и вовне, он не от-
вергает экзистенциальных на-
чал, но считает их принци-
пиально познаваемыми. Его
романтика направлена на по-
знание неведомых далей, из-
учение космоса, строитель-
ство нового мира – он ведь
возник из соприкосновения
чудесного и реального, что и
произошло с наступлением
космической эры во второй
половине 50-х – начале 60-х.
Прорыв в космос виделся ре-

В 1957 году СССР запустил первый искусственный спутник
Земли. Это событие можно считать началом эры научно-техниче-
ского романтизма.
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альным воплощением мечты,
о которой прежде говорилось
лишь в разного рода фантасти-
ческих – а то и откровенно
сказочных – произведениях.
Не потому ли всего лишь не-
сколько лет спустя советские
люди с такой естественностью
отнеслись к принятой на XXII
съезде новой Программе
КПСС, которая для иного со-
временного человека выглядит
как политическая утопия.
Философская концепция на-
учно-технического романтиз-
ма переходила в плоскость по-
литического сознания – ее
выводы затрагивали взгляды
людей и начинали влиять на
их общественное поведение.
Этот процесс постепенно про-
исходил в СССР с начала 60-х:
восхищение успехами НТР
при поддержке партии, ак-
тивно содействовавшей тог-
дашней инноватике, перерас-
тало в интерес к социальному
проектированию, а затем и
моделированию политических
утопий и антиутопий.
Это было таким же важным
фактором формирования ми-
ровоззрения поколения «ше-
стидесятников», как и смерть
Сталина (во всём спектре ее
трактовок), как и ХХII съезд и
все те политические события,
которые произошли позже.
Научно-технический роман-
тизм порождал готовность к
кардинальным переменам в
обществе, и эту готовность
высказывал Аркадий Стругац-
кий в цитировавшейся выше
статье в «Литературе и жизни»:
«Но мечта не стоит на месте.
Ее провозвестники, писатели
и поэты, тянутся дальше, в
коммунистическое будущее
мира. <…> В превосходном
научно-фантастическом ро-
мане “Туманность Андроме-
ды” Иван Ефремов показыва-
ет нам, что и в далеком буду-
щем не прекращается борьба,
гигантская благородная борь-
ба Человека против природы.
Человек уже не обороняется,
он наступает. Эскадры звездо-

летов летят к далеким мирам,
пытливая мысль бросает Чело-
века на новое, невиданное за-
воевание – на преодоление
физической природы про-
странства и времени».
Преодоление физической
природы пространства и вре-
мени и преодоление полити-
ческой инерции социальных
процессов сливаются как в
утопии Ефремова, так и в
ранних идеалах его последо-
вателей – Стругацких. Успе-
хи НТР порождают завышен-
ные социально-политические
ожидания. Подтверждение
такого слияния – в той же
статье Аркадия Стругацкого:
«<…> мечта получила мощное
научное обоснование. Но она
еще оставалась мечтой. Путь
к ее осуществлению лежал
через долгие годы больше-
вистского подполья, через
залп “Авроры”, через созда-
ние первого в мире социали-
стического государства. Он,
этот путь, обеспечен был пре-
вращением нашей родины из
нищей страны в “страну меч-
тателей и ученых”, вооружен-
ную мощной индустрией,
мощным сельским хозяй-
ством, обладающую огром-
ными энергетическими воз-
можностями, вырастившую
великолепные кадры рабо-
чих, техников и ученых. Нет,
совсем не случайно первые
вымпелы землян, сброшен-
ные на лунную поверхность,
украшены гербом Советского
Союза. Именно Советскому
государству, которое в силу
социалистического строя спо-
собно сконцентрировать на
решении той или иной про-
блемы самые лучшие кадры,
самые лучшие предприятия
и самые лучшие материалы,
суждено было стать родиной
первых искусственных спут-
ников и космических ракет,
как и первой атомной элек-
тростанции, первого по мощ-
ности ускорителя элементар-
ных частиц, первого атомно-
го ледокола».

Подобная социализация эй-
фории, вызванной научно-
техническими свершениями,
привела на первых порах к
тому, что Стругацкие обо-
значили появление двух новых
социальных групп, или – в их
терминах – «типов человека».
Первый тип – массовый на-
учный работник. Стругацкие
отмечали, что «только в нашей
стране численность работни-
ков, непосредственно занятых
научной деятельностью, пе-
ревалила за миллион человек».
Причина появления этой со-
циальной группы – распро-
странение НТР, что фантасты
считали фактором важнейше-
го политического значения.
Они рассматривали массового
научного работника как но-
вый «горизонтальный пласт
общества» – что в какой-то
мере сопоставимо с сегодняш-
ними представлениями о сред-
нем классе. Стругацкие утвер-
ждали, что «отпечаток», кото-
рый накладывался на личность
такого массового научного ра-
ботника «спецификой усло-
вий научной работы, прекрас-
но соизмерим с формирую-
щим влиянием, скажем, обста-
новки крупного промышлен-
ного предприятия на личность
квалифицированного рабоче-
го». Хотя массовый научный
работник, по мнению братьев,
и не оправдал возлагавшихся
ранее на него надежд, но в це-
лом он, по их мнению, разви-
вался в общем ключе соци-
ального прогресса.
Второй тип по Стругацким –
это «Массовый Сытый Не-
воспитанный Человек», «ме-
щанин» или «кадавр, не удов-
летворенный желудочно». По-
явление этой социальной
группы стало следствием того,
что люди получили доступ к
материальным благам, но
культура их осталась на преж-
нем феодальном уровне. Здесь
намечалось первое разногла-
сие Аркадия и Бориса Стру-
гацких с официальными по-
стулатами марксизма, так как
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они считали приоритетно не-
обходимым именно культур-
ное развитие человека. Сам
факт возникновения этой со-
циальной группы Стругацкие
называли удивительным, что
позволяет говорить о том, что
изначально в вопросе развития
и распространения матери-
альных благ они были сто-
ронниками марксизма. На
протяжении 60-х годов раз-
растание этой социальной
группы Стругацкие считали
главной угрозой на пути по-
строения коммунизма, с кото-
рой призывали активно бо-
роться. Таким призывом фак-
тически стал их роман «Хищ-
ные вещи века».
Свое понимание современно-
сти начала 60-х годов Аркадий
и Борис Стругацкие высказа-
ли в статье «О советской фан-
тастике», в которой выделили

три фактора, которые, по их
мнению, формируют истори-
ческую реальность.
Первый фактор: «Третья часть
человечества, не дожидаясь
остальных двух третей и невзи-
рая на все связанные с этим
трудности, приступила к по-
строению коммунистического
общества, в котором откры-
ваются неограниченные воз-
можности для свободного раз-
вития человеческого духа».
Второй фактор: «Современ-
ная наука открыла, а темные
силы немедленно приняли на
вооружение чудовищные сред-
ства разрушения, способные

навсегда прервать историю
или, во всяком случае, отбро-
сить человечество далеко на-
зад».
Третий фактор: «Специфиче-
ские обстоятельства – страх
перед Третьей мировой вой-
ной, необычайное обостре-
ние идеологической борьбы,
разлагающее влияние импе-
риалистической пропаганды
на Западе и огромные трудно-
сти послевоенного периода,
тлетворные последствия гос-
подства культа личности у нас –
привели к необычайной акти-
визации мирового мещанства.
Это выражается в усилении

Преодоление физической природы пространства и времени и
преодоление политической инерции социальных процессов сли-
ваются как в утопии Ефремова, так и в ранних идеалах его после-
дователей – Стругацких. Успехи НТР порождают завышенные
социально-политические ожидания.
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тунеядских, потребительских
тенденций, в небывалом пре-
небрежении интересами со-
циума и каждого человека в
отдельности, в стремлении пе-
реложить ответственность за
свои действия на совесть дру-
гих, в нежелании думать и
учиться. Всё это отчетливо
видно на примере стран Запа-
да, но и наша страна в немалой
степени оказалась заражена
тем же недугом».
Взращенная научно-техниче-
ским романтизмом массовая

готовность к чуду давала осно-
вание для формирования и
развития новой идеологиче-
ской мотивации. Так, на XX
съезде КПСС было заявлено о
существовании «многообра-
зия форм перехода к социализ-
му» и подчеркнуто, что граж-
данские войны и насильствен-
ные потрясения не являются
необходимым этапом пути к
новой политической форма-
ции. Съезд отметил, что «могут
быть созданы условия для про-
ведения мирным путем корен-

ных политических и эконо-
мических преобразований».
Тезис о «многообразии форм
перехода к социализму» озна-
чал, что теперь становилось
возможным публично раз-
мышлять о перспективах раз-
вития социализма и о том, как
будет выглядеть будущее ком-
мунистическое общество.
Иными словами, будущее
после XX съезда дозволялось
разглядывать не только на
пять, но и на пятьсот лет впе-
ред. С этого доктринального
разворота, по мнению поль-
ского исследователя литера-
турного наследия братьев
Стругацких Войцеха Кайто-
ха, и началась пропаганда
строительства утопии в на-
учной фантастике. Стало рас-
пространяться мнение, что
научно-фантастическая лите-
ратура должна, наконец, соз-
дать коммунистическую уто-
пию, а в книгах технологиче-
ского направления надлежа-
щее место следует уделять по-
казу социальных последствий
описываемых достижений.
Данная установка получила
развитие на XXII съезде КПСС
в октябре 1961 года. На съезде
был принят новый Устав пар-
тии, содержавший «Мораль-
ный кодекс строителя комму-
низма», и новая Программа
КПСС, в которой, в частно-
сти, утверждалось, что к 1980
году будет создана материаль-
но-техническая база коммуни-
стического общества. Между
тем общество поняло это как
обещание построения непо-
средственно идеального об-
щества к 1980 году. На разли-
чие этих понятий указывали,
в частности, Стругацкие, раз-
рабатывая проблему мещан-
ства. В своих ранних статьях
они писали о том, что матери-
альная база для идеального
общества уже создана, теперь
дело за педагогикой.
Приведенные в новой пар-
тийной Программе характе-
ристики коммунизма можно
разделить на три группы:
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Братья Стругацкие:
«Специфические обстоятельства – страх перед Третьей миро-
вой войной, необычайное обострение идеологической борь-
бы, разлагающее влияние империалистической пропаганды
на Западе и огромные трудности послевоенного периода,
тлетворные последствия господства культа личности у нас –
привели к необычайной активизации мирового мещанства».
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w экономические условия, ко-
торые могут обеспечить столь
мощное развитие производи-
тельных сил (в особенности
кибернетики и автоматики),
чтобы завалить человечество
доступными для всех благами;
w политические изменения:
ликвидация классов и соци-
альных прослоек, замена го-
сударства самоуправлением,
основанным на самодисцип-
лине;
w последствия экономических
и социальных перемен для
жизни отдельной личности
(всестороннее развитие каж-
дого, воспитание в людях ес-
тественной, крепкой потреб-
ности в труде).
Последнюю проблемную
группу официальные партий-
ные документы освещали до-
вольно скупо, да и создавать
на их основе конкретный об-
раз будущей жизни мог дале-
ко не каждый. Отсюда и вне-
запный интерес «ответствен-
ных органов» к научной фан-
тастике, на который с готов-
ностью ответили Стругацкие и
другие фантасты. Так, братья
взялись за разработку факти-
чески философии и мировоз-
зрения будущего. Тогда же они
начали конструировать поли-
тическую модель идеального
общества, чем впоследствии
продолжали заниматься до на-
чала 90-х.
Если первый проект коммуни-
стической утопии – это «Ту-
манность Андромеды» Ефре-
мова, то следующей комплекс-
ной моделью коммунистиче-
ского общества стал «Пол-
день, XXII век» Стругацких.
Но обе эти модели, став наи-
более известными, вовсе не
являются единственными.
Кроме активно работавших
представителей фантастики
«ближнего прицела» (которая
занималась популяризацией
научно-технических достиже-
ний, концентрировалась на
ближайшем будущем и от-
личалась довольно слабой
проработкой собственно лите-

ратурных образов и их внут-
реннего мира), то есть Алек-
сандра Казанцева, Георгия Гу-
ревича, Александра Шалимо-
ва, которые сумели приспосо-
биться к новым требованиям,
и уже давно специализиро-
вавшегося в фантастическом
политическом памфлете Лаза-
ря Лагина, а также «отца» но-
вой научной фантастики Ива-
на Ефремова, на переломе
50–60-х дебютировала мно-
гочисленная плеяда новых ав-
торов: Георгий Мартынов
(1955), Генрих Альтов (1961),
Илья Варшавский (1964), Ев-
гений Войскунский и Исай
Лукодьянов (1961), Север Ган-
совский (1963), Геннадий Гор
(1961), Ариадна Громова

(1962), Анатолий Днепров
(1962), Михаил Емцов и Ере-
мей Парнов (1964), Валентина
Журавлева (1960), Ольга Ла-
рионова (1965), Владимир Ми-
хайлов (1962), Игорь Росохо-
ватский (1962), Владимир Сав-
ченко (1959), наконец – Арка-
дий и Борис Стругацкие
(1958), ставшие лидерами это-
го движения. В эти же годы
впервые в советской научной
фантастике появились про-
фессиональные литературо-
веды и критики, для которых
она стала объектом посто-
янного и довольно длительно-
го интереса: Кирилл Андреев,
Евгений Брандис, Владимир
Дмитриевский, Анатолий
Бритиков, Юлий Кагарлиц-
кий, Борис Ляпунов, Всеволод
Ревич, Юрий Рюриков.
Это новое поколение, оста-
ваясь под впечатлением от
фактов, революционизиро-
вавших науку и технику, про-
являло интерес и к обществен-
но-политической проблема-

тике. Однако мир коммуни-
стической утопии никогда не
сформировался бы в совет-
ской фантастике и никогда не
обрел бы такой популярно-
сти, если бы не ясно выражен-
ные голосами критиков и сов-
падавшие с кампаниями XXI и
XXII съездов КПСС пожела-
ния партийного руководства:
пишите о коммунизме, пред-
ставляйте коммунистическое
будущее. Причем ни в руко-
водстве страны, ни среди чи-
тателей, ни среди писателей
никто изначально не считал
эту тему фантастической –
напротив, она соответствова-
ла всем требованиям соцреа-
лизма.
На этой волне в советскую
фантастику вошли и Стругац-
кие. Их первые работы по-
явились еще в конце 50-х, и
писатели выглядели одновре-
менно и непосредственными
учениками, и в то же время оп-
понентами Ефремова. Начав
писать в духе фантастики

В СССР Стругацкие стали первыми, кто начал трактовать
фантастическую форму не как цель, а как способ преподне-
сти свои идеи. Американский писатель-фантаст Харлан
Эллисон (на фото) предложил новую разновидность научной
фантастики называть не научной фантастикой, а фантастикой
размышлений.
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«ближнего прицела», они
вскоре отказались восприни-
мать жанр подобного рода ли-
тературы в качестве сугубо ин-
струмента для пропаганды на-
учных достижений. В СССР
они стали первыми, кто начал
трактовать фантастическую
форму не как цель, а как спо-
соб преподнести свои идеи.
Американский писатель-фан-
таст Харлан Эллисон предло-
жил новую разновидность на-

учной фантастики называть
не научной фантастикой, а
фантастикой размышлений.
Сами Стругацкие называли ее
философской фантастикой.
Можно сказать, что проза
Ефремова и Стругацких зада-
ла две основные стилевые и
содержательные линии в со-
ветской фантастике второй
половины XX века: с одной
стороны, литература ответов,
глобальных прогнозов в от-

ношении будущего – преиму-
щественно социального плана,
а с другой – литература вопро-
сов, оригинальных предполо-
жений, гипотез, берущих на-
чало в настоящем, отличаю-
щихся философским подхо-
дом к осмыслению действи-
тельности.
Согласно опросу, проведен-
ному издательством «Моло-
дая гвардия» во второй поло-
вине 60-х среди читателей со-
ветской фантастики, 53 из 112
любителей фантастики были
старше 20, но моложе 40 лет, то
есть относились к категории
активно работающих и раз-
вивающихся людей. 37 чело-
век имели среднее образова-
ние, а 38 – высшее. Преобла-
дали люди с городскими про-
фессиями. Читателей интере-
совали «идеи, выдвинутые не
только для развития сюжета»,
и проблемы «философско-со-
циального направления». На-
ряду с морально-этической
тематикой читатели высказы-
вали желание увидеть в фанта-
стических произведениях «эта-
пы формирования коммуни-
стического общества в бли-
жайшее после окончания за-
кладки социалистического
фундамента время». Среди
наиболее популярных про-
изведений называли «Туман-
ность Андромеды», «Сердце
Змеи», «Лезвие бритвы» Ефре-
мова и «Трудно быть богом»,
«Хищные вещи века», «Дале-
кую радугу», «Улитку на скло-
не», «Понедельник начинает-
ся в субботу» Стругацких.
Буквально в то же самое вре-
мя Клубом любителей фан-
тастики МГУ был проведен
другой – более репрезента-
тивный – опрос, в котором
приняли участие 304 студента
(группа «С», или «студенты»)
МГУ, ЛГУ и Владимирского
педагогического института
(естественные факультеты),
215 представителей москов-
ской и ленинградской интел-
лектуальной элиты (группа
«И», или «интеллигенция»), а

По результатам опроса, проведенного во второй половине 60-х
Клубом любителей фантастики МГУ, самыми популярными
среди читателей оказались Лем, Стругацкие, Брэдбери,
Азимов и Ефремов – все перечисленные авторы писали не
научно-техническую, а философскую фантастику. А наибо-
лее популярной книгой все возрастные группы опрошенных
назвали «Трудно быть богом» Стругацких.



131www.devec.ru

СССР и развитие

также 185 школьников (груп-
па «Ш», или «школьники»)
разных городов (100 человек из
двух школ Москвы, 30 – из
Ленинграда, 30 – из села Се-
лижарово Калининской обла-
сти, 25 – из поселка Вигим
Якутской АССР). Средний
возраст группы «Ш» был 15
лет, «С» – 20 лет, «И» – 32 года.
Анкеты заполнили также 36
писателей-фантастов из
Москвы, Ленинграда, Киева,
Баку, Калининграда и Сверд-
ловска («литераторы», или
группа «Л») и 33 московских и
ленинградских критика, жур-
налиста и редактора, зани-
мавшихся фантастикой («жур-
налисты», или группа «Ж»).
По результатам опроса самы-
ми популярными среди чита-
телей оказались Лем, Стру-
гацкие, Брэдбери, Азимов и
Ефремов (опрос проводился
не только по отечественной,
но и по иностранной фанта-
стике) – все перечисленные
авторы писали не научно-тех-
ническую, а философскую
фантастику. А наиболее по-
пулярной книгой все возраст-
ные группы опрошенных на-
звали «Трудно быть богом»
Стругацких.
Опрос также показал, что в
каждой из пяти групп не менее
трети проявляли интерес к на-
учной фантастике и следили за
ее новинками. Большинство
читателей групп «С» и «И»
считали, что отечественной
фантастике недостает смело-
сти в постановке обществен-
ных проблем, предвидения
социальных последствий раз-
вития науки, что говорит об
интересе к остросоциальной
фантастике. 16 процентов
школьников, 56 процентов
студентов, 60 процентов пред-
ставителей интеллектуальной
элиты, 70 процентов литерато-
ров и 64 процента журнали-
стов искали в фантастике
прежде всего размышления о
тех последствиях, преи му -
щест венно социальных, к ко-
торым приведет научно-техни-

ческое развитие. 30 процентов
школьников, 38 процентов
студентов, 41 процент интел-
лигентов, 53 процента литера-
торов и 54 процента журнали-
стов искали в фантастических
произведениях изображение
будущего, его структуры и со-
циальных проблем. В ответах
на вопрос «Кто ваши любимые
писатели-фантасты?» Арка-
дий и Борис Стругацкие зани-
мали второе место во всех воз-
растных группах, кроме груп-
пы «Ш» (четвертое место).
Авторы опроса вывели форму-
лу коэффициента читатель-
ского восприятия романов в
зависимости от количества
прочитавших книгу, количе-
ства тех, кому она особенно
понравилась или не понрави-
лась, где 50 означало равное
количество отрицательных и
положительных оценок. Мне-
ние о различных произведе-
ниях Стругацких колебалось
от 73 до 81, причем по Моск-
ве – от 77 до 85.
То есть интересы читатель-
ской аудитории в 60-е годы в
СССР всё более обращались к
фантастике философской или
утопической, хотя эти темы
отчасти выглядели навязан-
ными редактурой (64 процен-
та представителей группы «Ж»
хотели видеть фантастику со-
циальной, изображение же бу-
дущего в романах хотели ви-
деть 53 процента писателей, 54
процента журналистов или ре-
дакторов и только от 30 до 41
процента читателей по раз-
ным группам). Читателей же в
первую очередь привлекала
«логика раскрытия тайны» –
50 процентов среди школь-
ников, парадоксальность и
неожиданный взгляд на при-
вычные вещи – среди студен-
тов и интеллектуальной элиты
(соответственно 70 процен-
тов и 62 процента). Но на во-
прос «Чего недостает совре-
менной фантастике?» более
половины опрошенных по
каждой группе (кроме школь-
ников) ответили: «Смелости в

постановке общественных
проблем» («Ш» – 14 процен-
тов, «С» – 42 процента, «И» –
58 процентов, «Л» – 72 про-
цента, «Ж» – 70 процентов).
Таким образом, по мере вхож-
дения советского общества в
60-е годы с их новой социаль-
но-политической повесткой
и возросшим уровнем жизни,
в том числе не только матери-
альным, но и образователь-
ным, увеличивался новый
слой – массовый научный ра-
ботник. Этот слой и стано-
вился носителем философ-
ской системы научно-техниче-
ского романтизма. В основе
этой системы находились три
столпа: вера в научный про-
гресс, вера в коммунистиче-
ское будущее и стремление к
демократическим свободам.
Последнее придавало научно-
техническому романтизму по-
литический оттенок, превра-
щало его в доступный и ле-
гальный способ задумываться
и дискутировать о будущем
социалистической системы в
стране. Жанровой формой на-
учно-технического романтиз-
ма стала советская социальная
фантастика, а его ведущими
мыслителями – Аркадий и
Борис Стругацкие.
Но особо нужно подчеркнуть,
что эта яркая и ставшая знаме-
нитой советская научная фан-
тастика, по форме являясь то-
повым сверхмодным жанром,
была гораздо боKльшим нача-
лом, нежели просто феери-
ческое явление 50–60-х го-
дов. Она была лишь фоном и
конкретно-историческим
проявлением политико-фи-
лософского феномена, кото-
рый на сегодня остается во
многом неосознанным: особо-
го мировоззрения и мироощу-
щения, выступающего одно-
временно и в качестве полити-
ческой философии особого
типа, и политической культу-
ры – политической филосо-
фии и политической культуры
научно-технического роман-
тизма.
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75

4 сентября 2015 года исполнилось 75 лет известному итальянскому жур-
налисту, общественному и политическому деятелю Джульетто Кьезе.
В это даже как-то трудно поверить, потому что, несмотря на столь по-
чтенный возраст, ему по-прежнему, до сих пор присущи удивительная
работоспособность и творческий азарт – качества, которые по идее долж-
ны быть основными профессиональными журналистскими характери-
стиками, но которыми тем не менее обделены подавляющее большин-
ство представителей этого цеха, причем и гораздо более молодые.
А Джульетто Кьеза – всё такой же трудоголик, каким он был более
трех десятилетий назад, когда приехал в Советский Союз в качестве
московского корреспондента газеты итальянских коммунистов «Уни-
та». Он с завидной регулярностью издает книги, активно участвует
в политической жизни у себя дома, в Италии, и вместе с тем всегда
чутко откликается на происходящее в остальном мире и, в частности,
в России и на постсоветском пространстве. Так, например, Джульет-
то Кьеза внимательно следит за событиями, вот уже более полутора
лет происходящими на Украине, равно как и за всеми теми переме-
нами в глобальной политике, которые они вызвали. А в последнее вре-
мя много сил уделяет своему новому проекту – интернет-телевиде-
нию PandoraTV.
Подобная кипучая деятельность журналиста является не просто его
увлечением, следствием многолетней привычки находиться в мейн-
стриме политических событий – хотя, безусловно, и этим тоже, – но
самой настоящей борьбой. Борьбой против той модели глобального
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мироустройства, которая в очередной раз вплотную
подвела нашу цивилизацию к порогу, за которым –
война. Возможно, эта многолетняя борьба Джульет-
то Кьезы против угрозы новой планетарной катастро-
фы в каком-то смысле является проявлением нацио-
нального политического характера. Журналист в
прошлом – ученик и соратник Энрико Берлингуэра,
а итальянские коммунисты – как, впрочем, и вообще
итальянские левые – всегда были неугомонными бор-
цами, будоражили Европу, отстаивали идеи справед-
ливости как что-то глубоко личное. (Ну, по крайней
мере, так было раньше, и вряд ли этот поведенческий
стереотип в наше время полностью исчез: да, конеч-
но, он во многом стал другим, однако диктуемая им
энергетика социального действия в каких-то своих про-
явлениях ощущается до сих пор.) Но все-таки, навер-
ное, главным объяснением этих не исчезающих с го-
дами борцовских качеств Джульетто Кьезы является
сочетание его обостренного чувства персональной от-
ветственности за происходящее сегодня на нашей пла-
нете с высочайшей компетентностью как политическо-
го аналитика, умеющего тонко вслушиваться в гло-
бальный «эфир», вылавливать оттуда едва заметные
сигналы и интерпретировать их, находить в открытых
СМИ случайно или неслучайно просочившуюся в них
закрытую информацию – и в результате всего этого
строить свои прогнозы, которые всегда сбываются. Из-
за этого Джульетто Кьезу часто называют – во вся-
ком случае, в России – политическим прорицателем,
хотя сам он всегда отказывается объяснять точность
собственных прогнозов какими-то иррациональными
аргументами и считает, что его предсказания испол-
няются исключительно по той причине, что над ними
приходится основательно и кропотливо работать.
Иными словами, никакого чуда: просто, перефрази-
руя советского классика, перелопачиваешь единой до-
гадки ради тысячи тонн информационной руды. И тем
не менее позволим себе здесь не согласиться с

Джульетто Кьезой. Всё правильно, успех прогнозиро-
вания напрямую зависит от информированности и на-
выков того, кто им занимается. Но вместе с тем не-
льзя сбрасывать со счетов и иные факторы – талант
и чутье. И того и другого Джульетто Кьезе не занимать,
а потому одним лишь внимательным просеиванием
«руды» не объяснить, почему он своими прогнозами
всегда попадает в «десятку».
Редакция альманаха поздравляет Джульетто Кьезу с
юбилеем. Мы признательны ему за сотрудничество с
«Развитием и экономикой», за те интервью, которые
он дал нашему изданию и которые неизменно вызы-
вали интерес у наших читателей. Желаем Джульетто
Кьезе и дальше оставаться таким же нетривиально мыс-
лящим интеллектуалом, видящим подспудные течения
большой политики и щедро делящимся этими своими
наблюдениями со всеми теми, кто хочет знать, как и кем
на самом деле вершатся судьбы мира. Надеемся, что
Джульетто Кьеза и далее будет радовать российскую
читательскую аудиторию своими новыми книгами и ра-
ботами, в которых всегда в том или ином виде имеют-
ся наблюдения и суждения, отсутствующие у других по-
литических аналитиков. Наконец, мы верим, что и
впредь сможем рассчитывать на Джульетто Кьезу как
на безусловно расположенного к России человека, не
устающего дезавуировать мифы, фабрикуемые про
нашу страну ее оппонентами, и открыто противостоя-
щего официальным евросоюзовским кругам, послуш-
но отрабатывающим навязанную им из-за океана ан-
тироссийскую программу действий. Наверное, это и есть
позиция настоящего, подлинного европейца – позиция,
которой стоит поучиться многим из тех, кто выставляет
себя радетелем за европейские ценности и одновре-
менно отказывает России в праве действовать сообраз-
но с ее идентичностью – в том числе и в геополитиче-
ском измерении.

Д.А.
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ерестройка, по словам од-
ного из ея «архитекторов»,
члена Политбюро и секре-
таря ЦК КПСС Алексан-

дра Яковлева, была заведомым и спла-
нированным «сломом тысячелетней
парадигмы». Важнейшей ея состав-
ляющей стала «правовая реформа».
Формально была провозглашена «де-
мократизация советского права», а
фактически произошла ломка всей
правовой системы: «советское право»
за несколько лет исчезло. Но далеко
не только оно. Что взамен?..
В теории государства и права сущест -
вует понятие рецепции права. Это,
согласно «Юридическому словарю»
1953 года издания, «заимствование
чужеземного права». Такое заимство-
вание «происходит в тех случаях,
когда чужеземное право является
значительно более развитым, чем
право заимствующей страны, и со-
ответствующим в большей или мень-
шей степени общественным отноше-
ниям данной страны, интересам гос-
подствующего в ней класса». И далее
уточнялось, что «наиболее широко

происходила рецепция римского
права в Западной Европе в XII–XVI
веках», а «отдельные случаи» за-
имствования «известны в настоя-
щее время. Так, в некоторых восточ-
ных странах (Турция и др.) отдельные
кодексы представляют собой более
или менее точную копию кодексов
той или иной европейской страны».
Здесь крайне важна установка на
то, что «европейское» всегда заведо-
мо выше, чем «местное». А ведь это
1953 год. Еще послевоенная «золотая
осень»… Даже и тогда?
В Европе первые опыты заимствова-
ний из римского правоведения при-
хо дятся на VI век. Рецепирование
проходит несколько стадий, и в кон-
це концов в XII веке германский
император Фридрих Барбаросса на-
звал римское право «всемирным
правом». В XVI веке его называли
«писа ным разумом» и «юриспру-
денцией, висящей в воздухе». В XIX
веке юрист Моддерман назвал его
«правом общим, высшим и на уч-
ным». С этого времени начинается
агрессивная экспансия не только

П

Владимир Игоревич Карпец –
член Союза писателей России, кандидат
юридических наук

* Статья публикуется с сохранением авторской орфографии и пунктуации. Ред.

Исцеление (от) права*
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римского, но и вообще евро-
пейского права как часть так-
же и мировой европейской
экспансии, начатой еще Каро-
лингами в VIII-IX веках.
Марксизм был также одной
(хотя и уже поздней) из форм
той же самой экспансии, и
естественно, что советские
правоведы, выступавшие «под
знаменем марксизма», не мог-
ли не признавать любую ре-
цепцию «прогрессивной». В
этом состояла глубочайшая
системная ошибка, сделавшая
советскую правовую науку по
сути безсильной и открывшей
дорогу «правовым реформам»
конца прошлого столетия.
«Слом парадигмы» был запла-
нирован еще задолго до пере-
стройки. Более того, не просто
запланирован, а заложен. Ему
открыла дорогу сама же офи-
циальная идеология СССР –
марксизм – как часть «запад-
ного проекта».
Нелли Гридчина в своей дис-
сертации «Развитие теории
правового государства в оте -
чест венной юридической нау-
ке 60-х гг. XX в. – начала XXI в.»
пишет: «С принятием 12 де-
кабря 1993 г. Конституции РФ
в развитии российской тео-
рии правового государства на-
ступил новый этап, для кото-
рого характерна рецепция ли-
беральной западноевропей-
ской доктрины правовой госу-
дарственности. Эта рецепция
означает восприятие всех ос-
новных положений доктри-
ны правовой государственно-
сти и, таким образом, измене-
ние всей парадигмы государст-
венно-правовой и политико-
правовой теории».
Всё начиналось как введение
формулы о приоритете между-
народного права над нацио-
нальным. Надо иметь в виду,
что впервые она вошла в кон-
ституции государств, потер-
певших поражение во Второй
мировой войне, – Италии 1947
года, Японии 1947 года, ФРГ
1949 года. А в 1993 году и Рос-
сия была окончательно присо-

единена к побежденной сторо-
не. В докладе Бориса Ельцина
о проекте Конституции, опуб-
ликованном 10 октября 1993
года, было официально объ-
явлено, что «проект прошел
экспертизу за рубежом».
Но уже в признанной Совет-
ским Союзом «Декларации о
принципах международного
права, касающихся друже-
ственных отношений и со-
трудничества между государст-
вами в соответствии с Уставом
ООН» (1970 год), были сфор-
мулированы «семь принци-
пов международного права»,
среди которых, с одной сторо-
ны, «невмешательство во внут-
ренние дела», с другой – «все-
общее уважение прав челове-
ка». Одно дезавуирует другое.
Если права человека первич-
ны, то всякое вмешательство
во внутренние дела государств
заведомо является оправдан-
ным и всё дело только в том,
кто провозгласит себя борцом
с мировым злом, кто назовет
себя условно хоббитом, а дру-
гого – орком. Собственно,

«британский мудрец» всё рас-
писал заранее.
Надо иметь в виду, что сама по
себе система международного
права есть явление специфи-
чески западное и уходит кор-
нями, с одной стороны, в
«авраамический договор»
(brith), а с другой – в ius
gentium, римское право наро-
дов. Правовое учение Джона
Локка, Томаса Гоббса и осо-
бенно Гуго Гроция, справедли-
во считающегося основателем
современной доктрины меж-
дународного права, оказалось
теоретическим увенчанием
всего «средиземноморского»
мировоззрения, собственно и
являющегося юридическим
мировоззрением в подлинном
смысле этого слова. В центре
этого мировоззрения изна-
чально стоит именно инди-
видуум, но по мере «обреза-
ния» Божественной вертикали
его «права» сами по себе ста-
новятся религией. При этом
«религия прав человека» уни-
чтожает собственные онтоло-
гические, «иудеохристиан-

В XII веке германский император Фридрих Барбаросса назвал
римское право «всемирным правом». В XVI веке его называли
«писаным разумом» и «юриспруденцией, висящей в воздухе».
В XIX веке юрист Моддерман назвал его «правом общим, выс-
шим и научным». С этого времени начинается агрессивная
экспансия не только римского, но и вообще европейского
права как часть также и мировой европейской экспансии.

Николаус Гайгер. Фридрих Барбаросса. Фрагмент памятника «Башня Барбароссы». 1896 год
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ские» источники. Некоторые
удивляются концу «старой Ев-
ропы». Удивляться нечему.
Для нас же главным перелом-
ным рубежом стало подписа-
ние так называемого Заключи-
тельного акта Совещания по
безопасности и сотрудниче-
ству в Европе 1 августа 1975
года – «начало новой главы в
истории Европы», по словам

тогдашнего премьер-мини-
стра Великобритании Гароль-
да Вильсона. Работу Совеща-
ния разделили на три «корзи-
ны». Первая «корзина» имела
политико-военное измерение
и была посвящена прежде все-
го закреплению итогов Второй
мировой войны. Во второй
«корзине» рассматривались
экономические и экологиче-

ские вопросы. Третья «корзи-
на», или «человеческое изме-
рение», включала в себя «за-
щиту прав человека» и «разви-
тие демократических институ-
тов» – единообразных для
всех. И важные для СССР пер-
вые две «корзины» были на-
мертво увязаны с третьей.
Ален де Бенуа в работе «Рели-
гия прав человека» писал:
«Вера в какое-то “естествен-
ное право” происходит после-
довательно от утверждения о
существовании абстрактной
“человеческой” личности.
<…> В этом мы видим, что
идеология прав человека –
натуралистическая. От Фомы
Аквинского <…> до Клода
Леви-Стросса <…> эта идео-
логия предполагает, что су-
ществовало или может су -
щест вовать некое “природное
состояние” человека. И це-
лью общества является либо
восстановить это состояние
(Руссо), либо создать его
(Локк). Это убеждение свя-
зывает классическое иудео-
христианство (католицизм и
протестантизм. – В.К.), кото-
рое верит в “природный поря-
док”, с современным рациона-
лизмом, который использует в
качестве своих аргументов
якобы “объективные” факты
и якобы “универсальные” за-
коны. Сегодня это так назы-
ваемое природное состояние
ставится выше не только наро-
дов, обществ и государств, но
и самого конкретного, живо-
го человека в его данности.
Человек подлежит уничтоже-
нию во имя его прав».
Перед Советским Союзом уже
в 1975 году стал выбор – или
принять эту «религию» и в
конце концов самоупразд-
ниться, или начать выход на
более органические пути, или
хотя бы твердо стоять на том,
что есть. «Летом 1975 года
Брежнев подписал Заключи-
тельный акт, не очень-то и
прочитав, – вспоминал вете-
ран советской дипломатии
профессор Юрий Кашлев. –

Правовое учение Джона Локка, Томаса Гоббса и особенно
Гуго Гроция, справедливо считающегося основателем совре-
менной доктрины международного права, оказалось теорети-
ческим увенчанием всего «средиземноморского» мировоз-
зрения, собственно и являющегося юридическим мировоз-
зрением в подлинном смысле этого слова. В центре этого
мировоззрения изначально стоит именно индивидуум, но по
мере «обрезания» Божественной вертикали его «права» сами
по себе становятся религией.
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Однако вскоре документ до-
вольно внимательно прочи-
тали такие деятели, как секре-
тарь ЦК по идеологии Суслов
<…>. И сложилась смешная
ситуация: за Женеву и Хель-
синки Брежнев и Громыко на-
градили нас, членов делега-
ции, орденами, а затем руко-
водителя делегации Анатолия
Ковалева (его помощниками
были Валентин Зорин и Лев
Менделевич. – В.К.) Суслов
включил в “черный список”,
вычеркнув его из кандидатов в
члены ЦК КПСС и Верховно-
го Совета». Суслова поддержа-
ло тогда руководство Воору-
женных сил. Надо сказать, что
именно Суслов, которого
иногда называли «советским
Победоносцевым», стремился,
с одной стороны, сделать марк-
систскую догматику формаль-
но незыблемой, с другой – ли-
шить ее изначального «левого
яда»: Суслову и его сторонни-
кам удалось тогда почти на
десятилетия «заморозить» си-
туацию – в буквальном, чисто
леонтьевском смысле «под-
морозить Россию».
Напомним: именно Суслову
принадлежало определение
«реальный социализм», то есть
скрытое противопоставление
сложившейся на Русской зем-
ле партийно-советской систе-
мы «идеальному» марксист-
ско-ленинскому социализму,
«социализму по книге».
Советская теория права была
основана на так называемом
юридическом позитивизме: в
качестве права признавался
только закон. Государство по
отношению к праву первично,
а само оно – в соответствии с
марксизмом – носитель «воли
господствующего класса». В
русской дореволюционной
науке в целом было то же са-
мое – разумеется, за вычетом
классового подхода, справед-
ливо поглощаемого историей
народа в целом, его верой,
культурой, географией, воен-
но-политическим положени-
ем. Таким образом, можно

рассматривать дореволюцион-
ную русскую и советскую тео-
рию внутри одной парадиг-
мы. В целом «советское» про-
должало «русское», хотя и за-
ведомо его сужало. Нормаль-
ным путем перестройки в
области правосознания была
бы его «достройка» – от марк-
сизма к историзму.
«Законы, – писал Шарль-Луи
Монтескье, – находятся в
столь тесном соответствии со
свойствами народа, для кото-
рого они установлены, что
только в чрезвычайно редких
случаях законы одного народа
могут оказаться пригодными и
для другого народа. Законы
должны соответствовать при-
роде и принципам установ-
ленного правительства; фи-
зическим свойствам страны и
ее климату – холодному, жар-
кому или умеренному; каче-
ствам почвы; образу жизни ее
народов – земледельцев, охот-
ников или пастухов; степени
свободы, допускаемой устрой-
ством государства; религии
населения, его склонностям,
богатству, численности, тор-
говле, нравам и обычаям. Со-
вокупность всех этих отноше-
ний можно назвать “духом за-
конов”». Против этого-то
«духа закона» (или «законов»)
была направлена «правовая
реформа». И дело, конечно,
не в коммунизме, каковой
после «контрреволюции» кон-
ца 30-х стал лишь внешним
оформлением устройства «ме-
сторазвития».
Петр Савицкий (1895–1968)
применил это понятие к ана-
ли зу взаимосвязи и целост-
ности социально-истори -
ческой и географи ческой сред.
«Месторазвитие» – это «гео-
графический индивидуум»,
или ландшафт, аналогичный
термину Raum в немецкой гео-
политике: «Социально-поли-
тическая среда и ее территория
должны слиться для нас в еди-
ное целое, в географический
индивидуум или ландшафт.
Разумеется, речь идет прежде

всего о историко-географички
предопределенном единстве
природного, исторического,
государственно-правового, во-
енно-политического, рели-
гиозного, культурного и быто-
вого миров <…> цивилиза-
ции, возникшей и совпадаю-
щей с территорией Россий-
ской империи и почти повто-
ряющей ее территорией Со-
ветского Союза».
Таким образом, «дух законов»
для древнего, средневекового,
имперского и советского Рус-
ского (евразийского) мира не
может не быть един. Причем
речь идет именно о Русcком
праве, Русском законе. Вадим
Кожинов писал: «Ведь все ту-
ранские народы, за исключе-
нием поволжских, то есть
сравнительно многочислен-
ные, вошли в состав Россий-
ской империи не более 200
лет назад. <…> И я думаю,
что когда мы говорим о евра-
зийской сущности России, то
мы должны иметь в виду
именно русских людей, вне
каких-то других: именно и
прежде всего русские – евра-
зийцы».
В целом в истории мы обнару-
живаем две основные пара-
дигмы государства и права.
Современная теория госу-
дарства и права условно назы-
вает их западной и восточной.
Для первой характерен примат
собственности над властью,
для второй – напротив, власти
над собственностью. Но есть и
еще одно разделение, как бы
«обратно дублирующее» пер-
вое, – в самой структуре пра-
вовой нормы: «Хорошо бы,
если бы…» (в древнем «жела-
тельном падеже»), – «дхар-
мическое право», арийская,
ведическая структура. И
«если…, то…, иначе…» – авраа-
мическое право, «греко-иудей-
ская» (Жак Аттали) цивилиза-
ция. Арийская цивилизация –
на самом деле Восток, а не За-
пад. Древнейшее право ариев
связано с понятием rita (у сла-
вян – рота), означающим то,
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что возникает при изведении
Порядка из Хаоса через перво-
расчленение Пуруши.
Об исторических Индии, Пер-
сии мы здесь не говорим. Нас
интересует Русь, Россия и их
продолжение – СССР и сего-
дняшний Русский мир. «Что
касается семантики этого тер-
мина (rota), – пишет исследо-
ватель древнейшей Руси Ми-
хаил Серяков, – то различ-
ные источники свидетель-
ствуют, что, как и рита в Ин-
дии, рота на Руси означала
вселенский закон, согласно
которому обязаны жить и
боги, и люди. Нарушение
же роты <…> ставило под
угрозу само устройство Космо-
са и потому обрекало преступ-
ника на гибель».
Рота становится законом кня-
жеским и санкционируется
великим князем. Так, в тексте
договора 971 года читаем: «Азъ

Святославъ, князь руский,
якоже кляхъся, и утверждаю
роту свою». Серяков продол-
жает: «В тексте договора Иго-
ря 945 года <…> говорится, что
мир между Русью и Византи-
ей заключается на все лета,
“додне же съяеть солнце и
весь миръ стоить”. Мир, осно-
ванный на роте, заключался
на вечные времена и был обя-
зателен для русов-язычников
на все время существования
Вселенной, а не одной лишь
Земли – на это однозначно
указывает ссылка на Солнце.
И наоборот: договор считался
утратившим силу в случае ги-
бели Вселенной или, говоря
другими словами, когда миро-
вой космический закон пере-
станет действовать. В этой
связи показательно, что в Ин-
дии понятие “путь Солнца”
было фактически эквивалент-
но “пути риты”».
После Крещения Руси

слово рота порицается, но
суть остается в хожении под
крест, заменившем Животво-
рящим древом былое «дерево
клятвы». «Законом сокрыт за-
кон». При этом Православное
Христианство, не ломая древ-
них архетипов, придает им но-
вый смысл. Автор книги «Госу-
дарство правды» (1925) Мсти-
слав Шахматов (1888–1943)
отмечал: «Но раз право по со-
держанию вытекает из рели-
гиозных предпосылок, то оно
может сливаться с правом по
форме только в государствен-
ном идеале, построенном на
религиозных основах, то есть
в “государстве правды”. В без-
религиозном “правовом госу-
дарстве” это невозможно, ибо
там нет критерия для установ-
ления права по содержанию.
Таким образом, право по со-
держанию определимо только
в государстве правды». «Совет-

ское государство» – тоже в
идее «государство правды»,
хотя «правды» усеченной до
одной лишь «социальной
справедливости».
Средиземноморская правовая
традиция – с Христианством
она полностью сливается,
строго говоря, только во вре-
мена кодификации Юстиниа-
на, – противоположная по
значению и смыслам, по само-
му «духу законов», возникает
как следствие представлений
о радикальной инаковости Су-
щего и тварности («из ничто»)
человека, между которыми
возможны лишь отношения
договора (ивр. – brith, что не-
точно переводится как «За-
вет»). «Первый договор» мета-
физически парадоксален:
власть над «царями земсти-
ми» в обмен на обрезание
крайней плоти («если…, то…,
иначе…»).
«Из всех древних народов толь-
ко одни евреи дошли до развен-
чания государства <…> с точки
зрения глубочайших религиоз-
ных верований. Можно даже
сказать, что такое развенчание
божественного авторитета госу-
дарственной власти было исто-
рическим призванием еврей-
ского народа», – писал выдаю-
щийся правовед Николай
Алексеев (1879–1964). И да-
лее: «И что самое главное,
еврейская теократия, с недове-
рием относившаяся к монар-
хии, в то же время не лишена
целого ряда черт, сближаю-
щих ее с демократией. В ветхо-
заветной теократии обще-
ственная власть устанавлива-
лась, в сущности говоря, в ре-
зультате “общественного дого-
вора”, сторонами которого яв-
лялись Егова, его пророки и
народ». Между тем римское
право утверждает принцип
священности частной собст-
венности. Июдейский и рим-
ский принципы оказываются
поразительно «комплементар-
ны». А «обрезание» вертикаль-
ного, метафизического изме-
рения «договора» («обрезание

Михаилу Суслову (на фото) и его сторонникам удалось почти
на десятилетия «заморозить» ситуацию – в буквальном, чисто
леонтьевском смысле «подморозить Россию».
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обрезания») привело уже к до-
говорной теории Нового вре-
мени – вне Сущего (Томас
Гоббс, Джон Локк, Жан-Жак
Руссо). Интересно, что совре-
менная постсоветская теория
права, прежде всего так назы-
ваемая либертарно-юридиче-
ская школа (Владик Нерсе-
сянц, Владимир Четвернин и
др.) признает собственно «пра-
вовой» только эту традицию.
Главной среди рецепирован-
ных правовых идей, безуслов-
но, были «права человека».
Советская правовая система в
целом базировалась на идее
обязательств человека перед
государством и обществом.
Сама идея «прав человека»
считалась «буржуазной» (что
верно, но далеко не исчерпы-
вающе). Так называемые граж-
данские и политические пра-
ва граждан оценивались как
второстепенные в сравнении с
социально-экономическими.
Как показали последние деся-
тилетия, и это тоже было вер-
но. Однако идеология марк-
сизма-ленинизма не могла
дать этому адекватного объ-
яснения, и когда она рухнула,
«права человека» оказались
мгновенно возведенными на
пьедестал.
Отношение к «правам челове-
ка» не может не быть связано
с самыми общими представле-
ниями об уделе человеческом.
Если жизнь (в самом широком
смысле) не ограничена усло-
виями физического существо-
вания во времени, то сами эти
условия не имеют принципи-
ального значения. Более того,
если рассматривать посмерт-
ное существование как вечное,
то всё здешнее либо не имеет
значения вообще, либо имеет
его лишь как подготовка к
вечности или некое искупле-
ние (исправление). Таким об-
разом, сами по себе «права
человека» вообще лишаются
всякого смысла. Более того, их
«утеснение» в своем роде иску-
пительно. Это на самом деле
содержится в любой тради-

ции, но в православно-христи-
анской, основанной на аскезе
и борьбе с грехом, – сугубо.
Формально «ударив по комму-
низму», «права человека» еще
более «ударили» по России
как таковой.
Вопрос стоит только так: есть
безсмертие – нет прав челове-
ка, нет безсмертия – есть пра-
ва человека. Это как раз во-
прос о «бытоулучшительной
партии», о которой говорил

Николаю Мотовилову препо-
добный Серафим Саровский.
Тайну «прав человека» неожи-
данно приоткрывает перепис-
ка Царя Иоанна Грозного с
князем Андреем Курбским –
одним из первых на Руси «пра-
возащитников». Государь объ-
ясняет, что казнь изменника
спасает душу последнего для
посмертья, искупая времен-
ной болью и тугой вечные
муки (то есть тем самым вы-

Шарль-Луи Монтескье: 
«Законы находятся в столь тесном соответствии со свойствами
народа, для которого они установлены, что только в чрезвычай-
но редких случаях законы одного народа могут оказаться при-
годными и для другого народа».
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ступает как своего рода епити-
мия). Малая кара избавляет
от большой. В случае же нака-
зания невинного «от меня,
стропотного царя», постра-
давший становится мучени-
ком, а Царь (что дается ему в
помазании) – прямым пре-
проводителем к вечному бла-
женству и славе. Тем самым
идее «прав человека» (у князя
Курбского – в ея «раннем ва-
рианте») противопоставляется
учение о сотериологическом
(спасающем) значении «цар-
ской грозы». Да, для совре-
менного позитивистского со-
знания это может звучать как
чуть ли не безумие, но если
всерьез отнестись к безсмер-
тию и жизни вечной, всё ока-
жется строго так и только так.
«Права человека» оказывают-
ся тем, что лишает его жизни
вечной. Что, а точнее, кто за
этим?
Ален де Бенуа пишет: «На во-
прос, как получилось так, что
столь многие представители
сравнительно различных идео-
логий смогли сойтись на поня-
тии “прав человека”, один из
членов той комиссии, кото-
рая была уполномочена разра-
ботать Всеобщую декларацию
прав человека, решение о кото-

рой было принято ООН в 1948
году, ответил так, что, действи-
тельно, согласие вокруг этого
понятия существует – при
условии, однако, что никто не
задает вопрос “почему”».
Выдвигая для России (в ея
тогда советской форме) стро-
го вместо категории «прав че-
ловека» понятие «правообя-
занности», Алексеев писал: «В
жизни нашей получилось по-
ражающее несоответствие
между юридической формой и
бытом: усвоив западную юри-
дическую форму, мы, однако,
не выработали соответствую-
щей ей техники; в то же время
не вполне отрешившись от
своих собственных форм, мы
теряли постепенно всё то по-
ложительное, что им было
свойственно. <…> В госу-
дарстве трудящихся правообя-
заны все – и властвующие, и
подчиненные. И начало пра-
вообязанности проникает
здесь не только в отношения
политические, но и в отноше-
ния частные – право собствен-
ности, право договоров. Таким
образом, диктатура прав угне-
тенных силою вещей превра-
щается в организм трудовой
демотии, построенной на
внутреннем сочетании прав и

обязанностей всех и каждого.
Мы убеждены в том, что в
этом направлении – разре-
шение русского революцион-
ного процесса».
Однако советское правоведе-
ние этих вопросов не разреша-
ло. Оно умалчивало о пре-
емстве его же основных линий
(также, например, представле-
ний о «единстве прав и обя-
занностей») с дореволюцион-
ной русской наукой. Как и
другие гуманитарные области,
оно, обрубая свои же истори-
ческие корни и сводя их к за-
имствованию лишь одного из
западных направлений мысли,
само готовило конец СССР. В
этом его урок.
Вторая после теории «прав че-
ловека» «рецепированная мни-
мость» – теория «разделения
властей», справедливо отвер-
гавшаяся до середины 80-х го-
дов прошлого века. В таких ос-
новополагающих работах, как
«Теория государства и права»
Андрея Денисова (1948 год) и
«Сущность права» Николая
Александрова (1950 год) прин-
цип «разделения властей» ха-
рактеризовался как «буржу-
азный» и в принципе непри-
емлемый. Эти представления
господствовали до начала пе-
рестройки. Однако, к сожале-
нию, в критике этой действи-
тельной химеры советскими
правоведами, как это часто
было в то время, отсутствова-
ло конкретное содержание.
При этом надо иметь в виду,
что теорию «разделения вла-
стей» до 1917 года отрицали не
только «консерваторы» или
«славянофилы», но и русские
либералы. Так, Борис Чичерин
в «Курсе Государственной нау-
ки» указывал, что «Верховная
власть едина, постоянна, не-
прерывна, державна, священ-
на, ненарушима, безответ-
ственна, везде присуща и есть
источник всякой государст-
венной власти. <…> Это пол-
новластие неразлучно с са-
мым существом государства».
И далее: «Всякие ея ограниче-

Рота становится законом княжеским и санкционируется великим
князем. Так, в тексте договора 971 года читаем: «Азъ Святославъ,
князь руский, якоже кляхъся, и утверждаю роту свою».

Миниатюра из Радзивиловской летописи. Конец XV века
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ния могут быть только нрав-
ственные, а не юридические».
Еще в большей степени либе-
ральный Максим Ковалев-
ский подчеркивал, что «теория
разделения властей <…> сво-
дится на деле к разделению су-
веренитета». Именно это по-
следнее было неприемлемо
для русской правовой науки, и
даже кадетские историки и
юристы избегали этой темы.
Русский суверенитет был
предметом общего согласия.
Вообще под идеей «разделения
властей» подразумевается то,
что будто бы государственная
власть должна быть разделена
между независимыми друг от
друга (но при необходимости
контролирующими друг друга)
ветвями – законодатель -
ной, исполнительной и судеб-
ной. Впервые эта идея была
предложе на Джоном Локком,
а сам термин введен Мон-
тескье.
Наиболее подробную и обосно-
ванную критику теории «разде-
ления властей» – и не только в
России и для России – предло-
жил на рубеже прошлого и
позапрошлого веков Лев Тихо-
миров. И хотя развернут этот
сюжет в его «Монархической
государственности» (1907 год),
он далеко выходит за пределы
собственно темы монархии и
касается природы власти во-
обще. При этом Тихомиров
исходил как из учения Аристо-
теля о трех типах власти «пра-
вильных» (монархия, аристо-
кратия, полития) и трех «не-
правильных» (тирания, оли-
гархия, демократия (охлокра-
тия)), так и из православного
учения о том, что народ не
создает власть, а молится о
ней и получает от Бога проси-
мое в свою меру. Власть – или
есть, или ее нет. Поэтому она
по своей природе монадична и
не может быть разделена. Раз-
деляться может только управ-
ление.
«Верховная власть нигде не
бывает сложной: она всегда
проста и основана на одном из

трех вечных принципов: мо-
нархии, аристократии или де-
мократии. Основное разли-
чие между властью верховной
и правительственной сопро-
вождается совершенно раз-
личным строением той и дру-
гой. Верховная власть всегда
основана на каком-либо од-
ном принципе, едина, сосре-
доточена и нераздельна. <…>
Современное Государствен-

ное право, точнее сказать кон-
ституционное право, забывая
различие между властью вер-
ховной и управительной, по-
стоянно приписывает первой
то, что имеет место лишь во
второй. Таким путем в XIX
веке утвердились две научно
ложные, а практически вред-
ные доктрины о “сочетанной
верховной власти” и о “разде-
лении властей”, распростра-

Вопрос стоит только так: есть безсмертие – нет прав человека,
нет безсмертия – есть права человека. Это как раз вопрос о
«бытоулучшительной партии», о которой говорил Николаю
Мотовилову преподобный Серафим Саровский.
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ненном и на саму Верховную
власть», – говорит Лев Тихо-
миров. Эта химера отравляет
уже не только российскую
правовую действительность,
но и мировую.
И наконец, теория «правово-
го государства»… Сама же по
себе эта идея, направленная
против «платонической иерар-
хии», а на самом деле – против
арийской варновой системы и
дхармического, то есть «мно -
жест венного и различного»,
права в пользу однородного,

есть именно продолжение «со-
крато-платоновой идеократи-
ческой революции». Современ-
ный теоретик правового госу-
дарства Ричард Беллами пишет:
«Восприятие права как об -
щественного блага (sic! – В.К.)
<…> связывает правовое госу-
дарство с концепциями граж-
данства и равенства». Но это и
есть проявление «забвения
Бытия» – строго по Мартину
Хайдеггеру. При этом то, что
для Запада в своем роде логич-
но (в прямом смысле – от «за-

падного логоса»), в иноциви-
лизационной России было
проделано как «гешефт».
Алексеев считал, что Совет-
ское государство, пойдя по
пути развития российских, а
не западных правовых тради-
ций, заключало в себе воз-
можности для перехода к об-
рисованному выше типу пра-
воотношений: «Организация
государства трудящихся <…>
ставит правителей вовсе не в
положение односторонних
управомоченных, а подчинен-
ных – не в положение одно-
сторонних обязанных». К не-
счастью, всё оказалось совсем
иначе.
Сравнительно подробный раз-
бор рецепции мы можем най-
ти в работе Сергея Ткаченко
«Правовые реформы в Рос-
сии: проблемы рецепции за-
падного права». У автора со-
вершенно справедливое по-
нимание ея почти «садомазо-
хистской» природы: «<…> в
большинстве случаев рецеп-
ция осуществляется именно
принудительно. <…> И здесь
население, как правило, вы-
ступает в качестве заложника,
которого не только нещадно
эксплуатируют, но и застав-
ляют говорить на иностран-
ном юридическом языке, при-
менять правовые институты
иностранного происхождения.
При этом всячески внушается,
что нахождение в качестве за-
ложника – прогрессивный
шаг для самого заложника,
потому что только так можно
избавиться от некоей природ-
ной лени, тупости и глупо-
сти». Такую рецепцию он на-
зывает «декоративной».
Ткаченко удачно, на наш
взгляд, вводит понятия доно-
ра (самой инородной системы)
и реципиента: «Здесь наивред-
нейшим мифом является дек-
ларируемое бескорыстие доно-
ра, его незаинтересованность
в полномасштабной (курсив
наш. – В.К.) рецепции. Внут-
реннее содержание “декора-
тивной” формы рецепции

Борис Чичерин (на портрете Владимира Шервуда):
«Верховная власть едина, постоянна, непрерывна, державна,
священна, ненарушима, безответственна, везде присуща и есть
источник всякой государственной власти».
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приводит к закономерному
предположению о наличии
экспансии (открытой или за-
камуфлированной) донора,
которая выражается, помимо
прочего, в навязывании право-
вой идеологии». И далее: «Ре-
цепция вредоносных полити-
ко-правовых идей для рос-
сийской цивилизации выра-
жается в заимствовании идео-
логии либерализма, институ-
та президентства, концепции
правового государства, феде-
рализма, конструкции граж-
данского общества. При пол-
ной реализации их в заданном
правящей политической эли-
той русле они закономерно
приведут к недееспособности
российской государственно-
сти». «Среди стран – доно-
ров России особо выделяются
США», – разъясняет автор.
Можно уточнить: вся трансна-
циональная сеть, включая
США, Европу и мировую бан-
ковскую систему, включая
«космополитов», доминирую-
щих уже с 1956 года и прямо
захвативших власть в 1991 году.
Но при этом Ткаченко не впол-
не принимает «русский ответ»
на рецепцию. В частности,
скептицизм у него вызывают
положения «Русской доктри-
ны» под редакцией Виталия
Аверьянова и Андрея Кобя-
кова: «быть носителем не по-
казной раскрепощенности, а
“тайной” – творческой – сво-
боды», «аскетический образ
жизни не как полная нищета,
но как презрение к “сверхпо-
треблению”».
Что же тогда, по его мнению,
не «утопично»? Так вот, как раз
не «утопичную», а действи-
тельно выросшую – пусть ко-
ряво, но «чисто по жизни» –
реальность он бранит пуще
всего. Почему? Ответ оказыва-
ется простым: как и сторонни-
ки рецепции, Ткаченко в «спо-
ре идеологии и жизни» отдает
предпочтение идеологии: Рос-
сия, дескать, «должна быть
демократией не для избран-
ных, но – для всех». Вместе с

тем он отмечает: «В нашей
стране на традиционном фун-
даменте сложилась сегодня
закрытая и самовоспроизводя-
щаяся правящая корпорация,
своего рода “выборная само-
державная монархия”. <…>
Конечно, институт президент-
ства соответствует народным
представлениям о монархии».
Так, казалось бы, за «народные
представления» как за естест -
венный путь к возвращению
своего и следовало бы
ухватиться… А вот нет.
Едва ли не боKльшими оппо-
нентами, нежели либералы
или «смирившиеся» с рецеп-
цией, для Ткаченко оказы-
ваются «анонимные авторы»
«Проекта “Россия”», которые
в 2006 году писали: «У России
нет ни единого шанса сохра-
нить свою целостность в усло-
виях демократии. <…> Тот
факт, что она до сих пор сохра-
няет свою целостность, иначе
как чудом не назовешь». Эти
же авторы считают, что «прин-
цип монархии, адаптирован-
ный к современным условиям,

образует новую модель, обра-
щенную в XXII век и в третье
тысячелетие». К сожалению,
идею монархии авторы «Про-
екта» благополучно «слили», в
следующих томах заменив
сначала на «теократию», а за-
тем и вовсе на «власть креати-
ва». Но дело не в них, а в Тка-
ченко.
Не будем о «третьем тысячеле-
тии» – «нам бы только день
простоять – да ночь продер-
жаться», хотя при этом, конеч-
но, вопрос возвращения во
своя си – вопрос не «дня» и
«ночи». Ткаченко подчеркива-
ет симпатию к идее «служения
земному Отечеству как обра-
зу Отечества Небесного». Од-
нако в чем она состоит кон-
кретно, он внятно выразить
так и не может.
Или же ему всё же нужна не
«декоративная», а «полномас-
штабная рецепция»? Демо-
кратия?
Но в таком случае…
Если снова тупик, то в чем
выход? Попробуем его нащу-
пать – пока приблизительно.

Первый же сохранившийся памятник русской православной
политико-правовой мысли – «Слово о законе и благодати»
митрополита Илариона Киевского – содержит два основных
посыла: отбрасывание июдейского (а косвенно – и греко-рим-
ского) законничества во имя благодати, данной Исусом
Христом, и – одновременно – сугубое возвеличение миссии
Православного Монарха.

Миниатюра из Радзивиловской летописи. Конец XV века
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Право есть объективная, Бо-
гом данная реальность, не-
обходимая для жизни госу-
дарства и народа. Однако пра-
во не самоценно. Современ-
ная юриспруденция, возводя
право в «абсолютную цен-
ность», тем самым в лучшем
случае «отмысливает» вопрос
о его происхождении, в худ-
шем – превращает право в
идола.
Древние арии говорили
о роте. Православное Хри-
стианство видит в праве дей-
ствие Святаго Духа, «иже вез-
де сый и вся исполняяй», Духа
истиннаго и животворящаго,
чьи действия многоразличны
и личны. Поэтому нет и не
может быть какого-то «едино-
го права». Право – «правь» –
то есть то, с помощью чего
правят, определяется поддан-
ством Царю, религиозной вер-
ностью, принадлежностью к
народу и этносу, социальной
(сословной) принадлеж-

ностью, возрастом, семейным
положением, профессией и
профессиональной подготов-
кой. Не может быть «равного
доступа» к ядерному реактору
физика и художника, к опера-
ционному столу – хирурга и
медсестры. Профессиональ-
но управлять государством и
судить об этом может только
тот, кто знает все его «входы»
и «исходы», в том числе госу-
дарственную тайну. «Права
человека» – абсолютная аб-
стракция, которую можно
сравнить разве что с нефигу-
ративной живописью (и то и
другое, кстати, из одного ис-
точника). Право жизненно и
конкретно.
Фундаментальным является
уже упоминавшееся понятие
«правообязанность», введеное
Алексеевым, который так его
расшифровывает: «Это орга-
ническое сочетание прав и
обязанностей в многосторон-
них отношениях. <…> Право-

обязанностям на одной сторо-
не могут соответствовать одно-
сторонние положительные
обязанности с другой. Иде-
альным случаем подобных от-
ношений мог бы быть тот не-
ограниченный монарх, кото-
рый рассматривал бы свою
власть не как право, но и как
обязанность по отношению к
подданным, как служение им.
<…> Правообязанностям с од-
ной стороны соответствуют
правообязанности с другой».
Такой «общественный идеал»
«мог бы быть осуществлен в
том случае, если бы ведущий
слой государства проникся бы
мыслью, что власть его не есть
право, а и обязанность; и если
в то же время управляемые не
были бы простыми объектами
власти, не были бы только но-
сителями обязанностей, по-
ложительных и отрицатель-
ных, но и носителями право-
мочий. <…> В таком госу-
дарстве поистине свобода
была бы идеально соединена с
повиновением <…> как свобо-
да органической принадлеж-
ности к целому». Каждое пра-
во есть и обязанность. Право
занятия государственной
должности должно предпола-
гать обязанность пройти соот-
ветствующую моральную
(включая службу в армии) и
профессиональную подготов-
ку. Свобода слова предполага-
ет знание того, о чем гово-
ришь. Право на жизнь – с мо-
мента зачатия, что предпола-
гает запрет абортов. Право на
труд есть также и обязанность
трудиться – разумеется, при
безусловном разнообразии
форм труда.
Введение понятия «правообя-
занность» неизбежно ведет к
пересмотру представлений о
праве, к «исправлению имен»,
то есть к возвращению изна-
чальных, лежащих в его осно-
ве смыслов.
Гарантом правообязанностей
является стоящая над всеми
социальными слоями Верхов-
ная власть.

При Екатерине II была создана система судебных учреждений,
в которую входили уездные и земские суды для дворян, губерн-
ские и городские – для горожан, нижняя и верхняя расправа –
для свободных крестьян. Действовало «инородческое право»,
включавшее в себя шариат, шаманское право, а после присо-
единения Западного края – кагальное право. На самом деле это
и была «цветущая сложность».
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Современное евро-американ-
ское, выдающее себя за «уни-
версальное» право, основан-
ное на Ветхом Завете, с одной
стороны, и римском ius civile –
с другой, характерно «одно-
родностью и изотропностью»
«правового пространства».
Точно так же, как на принци-
пе однородности и изотропно-
сти пространства физическо-
го была основана вся наука
Нового времени.
Не будем здесь и сейчас гово-
рить о предхристианской эпо-
хе. Желающих отсылаем к бле-
стящему труду Михаила Серя-
кова «Вселенский закон. Не-
зримая ось мироздания» и дру-
гим книгам этого автора. Но
отметим: первый же сохранив-
шийся памятник русской пра-
вославной политико-правовой
мысли – «Слово о законе и
благодати» митрополита Ила-
риона Киевского (в схиме –
преподобного Никона) – со-
держит два основных посыла:
отбрасывание июдейского (а
косвенно – и греко-римского)
законничества во имя благода-
ти, данной Исусом Христом, и
– одновременно – сугубое
возвеличение миссии Право-
славного Монарха. Высшее
воплощение идей Илариона –
эпоха Иоанна Грозного (окле-
ветанного) с наивысшим
подъемом власти Царя («дес-
ница и шуйца» из писем к
князю Андрею Курбскому)
при наивысшем же подъеме
местных вольностей (земская
и губная реформы).
Со времени Киевской Руси
суд творился лично князем
(«княжое право»), затем, на
Москве – Царем и от его имени.
При всех «эксцессах» XVIII
века судебно-правовая систе-
ма еще имела возможность
развиваться органически. При
Екатерине II была создана си-
стема судебных учреждений, в
которую входили уездные и
земские суды для дворян, гу-
бернские и городские – для
горожан, нижняя и верхняя
расправа – для свободных

крестьян. Действовало «ино-
родческое право», включав-
шее в себя шариат, шаман-
ское право, а после присоеди-
нения Западного края – ка-
гальное право. На самом деле
это и была «цветущая слож-
ность». Увы, недоразвившая-
ся и обрубленная.
Навязанная России в рамках
судебной реформы 1864 года
европейская однородность
вела к тому, что, используя
выражение русского эконо-
миста Владимира Безобразова,
«одно крепостное право, то
суровое, то мягкое, замени-
лось другим, всегда суровым и
никогда не смягчающимся».
Реформа была антимонархиче-
ской по своей природе. Отка-
завшись от «царева суда», вме-
нив государству в лице назна-
чаемых Императором проку-
роров исключительно обви-
нение, реформа сделала его (и
Царя) «вечным врагом» собст-
венного народа. Одновремен-
но защиту стало возможным
покупать за деньги, а сама ад-
вокатура оказалась заинтересо-
ванной в наличии револю-
ционного движения, обезпечи-
вавшего ей популярность про-
цессов и огромные доходы.
Так сложился союз либераль-
ной интеллигенции (главной
силой которой были именно
присяжные поверенные) и ре-
волюции. В целом примерно
такое же положение сохра-
няется по сей день. «Правовая
рецепция» – в значительной
степени дело вот этой «юриди-
ческой интеллигенции».
Прокуратура (за которой оста-
ется надзор за соблюдением
законов и борьба с корруп-
цией) от функции государст-
венного обвинения должна
быть освобождена. Обвине-
ние и защита осуществляются
в рамках одного сословия (тру-
дового объединения) правове-
дов – не за гонорары, а в рам-
ках выполнения профессио-
нальных обязанностей и в пер-
спективе карьерного роста.
Профессиональные судьи на-

значаются пожизненно и мо-
гут смещаться за совершенные
правонарушения Верховной
властью, от имени которой
оглашается приговор и кото-
рая является высшей апелля-
ционной инстанцией. Могут
также создаваться сословные
(профессиональные) суды (по
типу советских товарищеских
судов, но с реальными, в том
числе уголовно-процессуаль-
ными, полномочиями), воен-
ные, церковно-православные,
казачьи, шариатские суды,
суды обычного права малых
народов и т.д. – при возмож-
ности подачи апелляций на
их решения Верховной власти.
В случае, если один из участ-
ников процесса не подлежит
такому суду, обязательно при-
влечение всех участников про-
цесса к Верховному суду.
Возможно существование двух
«уровней права» – общегосу-
дарственного (имперского) и
местного, включая местное
обычное и религиозное (шари-
ат, шаманское право народов
Севера и т.д.), как это было в
Российской империи. Разу-
меется, местное право может
быть использовано только
внутри местных и этнических
общностей, а при иных при-
надлежностях участников пра-
воотношения применяется
имперское право. Возможно
также существование сослов-
ного права – более широкого,
чем нынешнее корпоратив-
ное, вплоть до создания со-
словных судов. Так соотно-
сится единое правовое про-
странство и право как «мера
свободы» в его многообразии.
Тем самым право избавляется
от своего отчужденного ха-
рактера и начинает жить жи-
вой жизнью.
Это и должно стать избавлени-
ем-исцелением от права и од-
новременно избавлением-ис-
целением самого права, пу-
тем к его «аутентичному экзи-
стированию» (Мартин Хай-
деггер), «сродности» (Григо-
рий Сковорода).
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современном мире полно-
масштабный суверенитет,
значимые цивилизацион-
ные инициативы и, ес -

тественно, государственная поли-
тика импортозамещения возможны
лишь при условии мировоззренче-
ской, идеологической самостоятель-
ности. Прежде всего в понимании
мировой истории и в производстве
знаний о государстве, мировом и
общественном развитии. Знание о
реальном институциональном
устройстве и динамике обществен-
ных систем, государств и «мирово-
го целого» становится всё более
сложным. Со времен построения
регулярного европейского государст-
ва знание о его действительном
устройстве имеет стратегический,
по сути, тайный характер.

Есть все основания предполагать,
что мир вошел в состояние бифурка-
ции, приближаясь к началу нового
многосотлетнего цикла, в котором
евроатлантоцентричность власти и
миропорядка уже не просто под-
вергается основательной критике и
делегитимации, но утрачивает свою
абсолютную роль. Совершенно осо-
бое место в этих процессах будет за-
нимать Россия – как в полной мере
испытавшая на себе практически
весь спектр культурного и тектоло-
гического влияния со стороны
«Большого Запада» и Евроатланти-
ки, но в то же время еще сохранив-
шая ряд принципиальных характе-
ристик суверенной цивилизацион-
ности и государственности.
Наряду с передовой мыслью, вместе
с обладанием технологией ее вопло-

В

вспомним камерализм?

Глобальный кризис и переустройство
государственного дела:

Александр Владимирович Коврига –
кандидат экономических наук, директор
Центра междисциплинарного 
прогнозирования общественного развития
Харьковского национального университета
имени В.Н. Каразина
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щения суверенность и спо-
собность народа участвовать
в мировой истории связаны
прежде всего с постановкой
практики общественных об-
разовательных процессов –
с общенародным извлечени-
ем уроков истории. Народ,
не удерживающий канвы
своего цивилизационного
развития, может быть сбит с
пути. Презрение к истории
не остается безнаказанным.
Мы вошли в эпоху, когда ис-
тория будет столь же важна
для мира и государственного
дела, его спасения и об -
щественного развития, как
были важны для него есте-
ственные науки с начала XVII
и до XX века включительно.
Действительно благочинные,
прагматичные и ответствен-
ные действия теперь еще бо-
лее будут связаны с пере-
осмыслением, переживани-
ем заново и переусвоением
множества уроков мировой и
отечественной истории.
В условиях уже развернувших-
ся и грядущих тектонических
трансформаций мироэконо-
мики и геополитики чрезвы-
чайно важно осознание спосо-
ба, которым в современном
мире и в России было консти-
туировано «регулярное госу-
дарство», государственное
дело. Важно различение циви-
лизационных и институцио-
нальных стратегий построе-
ния государственности в стра-
нах современного трансатлан-
тического ядра и в континен-
тальной Европе. Без этого не-
возможно суверенное разви-
тие.
Мы полагаем, что одной из
центральных задач в этом деле
должно стать осознание дей-
ствующего наследия и истори-
ческих уроков камерализма.
Забегая вперед, отметим, что
понимание того, что породил
камерализм как система госу-
дарствостроительных практик
и соответствующих стратегий
домонопредметного и дона-
учного производства знаний,

может быть ключом к выявле-
нию оснований и разгадки
ряда наиболее сложных и
скрытых моментов в организа-
ции современного мирового
порядка, его основных кри-
зисных тенденций, конфлик-
тов и напряжений.
В результате доминирования в
последние 150 лет научно-
дисциплинарной, монопред-
метной организации про-
изводство знаний о процессах
развития и мировой истории
превращено в «предметные
ряды» и тоннельные пред-
ставления. Реконструкция
традиции камерализма как
практики государственного
дела до эпохи доминирова-
ния научного подхода и пози-
тивизма может позволить пре-
одолеть эти ограничения ис-
торичности и монодисцип-
линарности.

Глобальный
цивилизационный
кризис и
государственное
дело
Судьба суверенного государст-
ва как основного и исключи-
тельного агента, а также и
условия развития – сегодня
едва ли не главный вопрос
мировой повестки. Роль госу-
дарства неимоверно возрас-
тает в связи с исключительной
важностью переустройства со-
держания, форм и методов
геополитического контроля в
рамках формирующегося ми-
ропорядка и в ходе посткри-
зисной промышленной и эко-
номической реорганизации
планеты. Перед лицом гло-
бальных рисков, присущих
исключительно сложной и в
равной степени хрупкой сети
экономической, культурной

Один из ведущих американских идеологов Уолтер Рассел Мид
(на фото) в своем исследовании 400-летней истории победонос-
ной борьбы англофонных сил с историческими соперниками и
врагами показывает, как надо понимать англо-американоцентрич-
ную капиталистическую динамику развития мира, где «капита-
лизм предстает как социальная и экономическая сила, действую-
щая в истории универсально: она рассекает культурные и цивили-
зационные границы, налагает свою логику и реальность на людей
повсеместно, независимо от того, что они думают или желают».
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и политической взаимозави-
симости современного мира,
государство вновь должно бу-
дет сыграть роль катехона.
При этом переустройство и об-
новление самого государст-
венного дела и суверенной го-
сударственности – в их отно-
шении к глобальной эконо-
мике, геополитике, культуре
и цивилизационному разви-
тию – неминуемы. Status quo
уже не удержать.
Наряду со стихией глобаль-
ного финансово-экономиче-

ского кризиса нашу эпоху
определяет кризис геоциви-
лизационный, смена всей то-
пологии и геополитического
измерения мирового разви-
тия. Если политика решает
вопросы организации жизни
человеческих сообществ в
рамках определенной цели и
мировоззрения, то фундамен-
тальный компонент политики,
естественно исходящий из тер-
риториальности человеческих
сообществ, – это геополитика.
С древнегреческих времен до-

мом – oikos – для человека
является Земля – geo, отсюда и
геополитика. Поэтому эконо-
мическое – oikonomia, – госу-
дарственно-геополитическое
и геоцивилизационное изме-
рения трансформации миро-
порядка являются нераздели-
мыми проблемами.
Сохранится ли суверенное на-
циональное государство как
институт? Или транснацио-
нальный класс, надгосударст-
венные группы интересов
окончательно подорвут не
только культурно-историче-
ские основания и все полит-
экономические условия его
существования и развития?
Это острейший вопрос миро-
вой повестки дня ближайше-
го десятилетия.
Завершающие десятилетия XX
века доминирующей была за-
падноцентричная англосак-
сонская ноополитика – по-
литика представлений о мире
и способах его восприятия –
как самая технологично изощ-
ренная, подкрепленная сило-
вым интеллектуально-воен-
но-промышленно-финансо-
вым потенциалом. Глобаль-
ная индустрия управления
представлениями (ГИУП) –
global perception management
industry, – построенная транс-
атлантическим миром на про-
тяжении нескольких веков и
наиболее интенсивно в ходе
холодной войны, проецирует
на весь мир абсолютно идеа-
лизированное представление о
«рыночной демократии», «сво-
бодном предпринимательстве»
и «рыночной экономике».
В эту эпоху большинство со-
временных практик и систем
производства знаний не толь-
ко опираются на «предсказа-
ния» и специально вменяе-
мые представления-верова-
ния о мире, но вынужденно
пребывают в зависимости от
целого ряда стратегических
мифов. Чтобы вырваться из
этой клетки исторической
предрешенности и фатализ-
ма, необходимо не только осо-

Созданы экстремальные условия для всех типов гуманитарных
практик, науки, промышленности и общественного развития в
целом: при всех оговорках, в центр российского мироздания
поставлен «успешный человек» – стяжающий прибыль и личную
выгоду эгокультурный и эгоцентричный homo oeconomicus.
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знать ее наличие, но и по-
нять, как она устроена. Для со-
вершения какого-либо дей-
ствия необходимо выйти за
границу этих индустриально
вменяемых представлений,
увидеть когнитивные сети,
стреноживающие проектоспо-
собность, суверенность и пра-
во на историческое творче-
ство и развитие.
Кризис знания о государстве,
как и общемировой цивилиза-
ционный кризис, впрямую
обу словлены еще и тем, что
наука «о рынках» стала доми-
нантной, вытеснила все пред-
ставления о мире, заменила
собою науку об обществе и
развитии. Среди прочего в
своих принципиальных и фун-
даментальных моментах дан-
ная ситуация связана с вы-
теснением камерализма в по-
следние 200 лет либеральной
организацией общества и эко-
номики. В рамках установки
глобального капитала на уве-
личение прибыли националь-
ные государства трактуются
главными источниками непро-
изводительных издержек –
трансакционных расходов, – в
стратегическом плане они
подлежат ослаблению или
полному устранению. Госу-
дарства создают «суверенные
риски», регуляторные разры-
вы на границах, мешают гло-
бальному регулированию и
глобальной деятельности фи-
нансового и промышленного
капитала. Принято считать,
что недостатки работы гло-
бальной финансово-инвести-
ционной и экономической си-
стемы напрямую связаны с
этими трансакционными рас-
ходами. Хрестоматийным
примером здесь является со-
временная история Европей-
ского союза, события вокруг
Греции. В ответ на глобальный
кризис трансатлантический
мир наметил следующий сце-
нарий: ведущие корпорации
США и ЕС продвигают замы-
сел нового мирового экономи-
ческого порядка, ликвидации

государственных «конститу-
ционных преград» для более
свободной торговли, расшире-
ния рынков. В этом и состоит
основной смысл и задачи про-
екта Трансатлантического тор-
гового и инвестиционного
партнерства (ТТИП) Евро-
союза и США. В июле 2015
года Европейский парламент
уже принял резолюцию-реко-
мендацию о продвижении к
соглашению о ТТИП. По за-
мыслу, учреждение ТТИП
ликвидирует «барьеры» для
коммерции не только в Евро-
атлантике, но также и во всём
мире. То есть демонтаж госу-
дарств определен в качестве
центральной задачи. Вслед за
согласованиями на Давосском
форуме в 2012 году «Рабочая
группа высокого уровня для
Генерального директората ЕС
по отношениям США–ЕС»
рекомендовала преодолеть,
наконец, иллюзию о возмож-
ности национальных сувере-
нитетов в Евросоюзе. В XXI
веке евро-американское
Трансатлантическое парт-
нерство должно выступить
трамплином для новых норм и
правил всего мирового управ-
ления во всех сферах. Соглас-
но плану-прогнозу Жака Атта-
ли, самое позднее в 2050 году
должна быть развернута окон-
чательная деконструкция госу-
дарств, «капитализм придет к
своему пределу: уничтожит
всё, что ему не принадлежит.
Он превратит мир в огром-
ный рынок, судьба которого
не будет связана с судьбой на-
ций и который будет свободен
от требований и ограничений
“сердца”». Как и в 1919-м, на-
чале 1940-х и 1970-х, этот план
построения нового мирового
порядка основан на фунда-
ментальных «метатеоретиче-
ских допущениях» о мировых
истории и развитии, мировой
цивилизационной иерархии,
предназначении и роли госу-
дарств.
Игра вокруг трактовки сути и
содержания государственно-

сти и государственного дела на
усиление или ослабление госу-
дарств, их мощи и деятельно-
го потенциала – непрерыв-
ный процесс европейской и
мировой истории.
С получением к середине XVII
века Северо-Западной Евро-
пой относительных структур-
ных преимуществ и развитием
сильного государственного
механизма работа по выделе-
нию мировой периферии, где
государственный механизм
ослаблялся, стала едва ли не
ключевым фактором. Как
только образовалась разница в
силе государственных машин,
в действие вступил неравный
обмен, навязываемый силь-
ными государствами слабым.
С того времени евро-атланти-
ческий капитализм использу-
ет не только присвоение при-
бавочной стоимости, произво-
димой в пределах националь-
ных экономик ядра, но за счет
структурных преимуществ и
сильного государства – и при-
своение прибавочной стои-
мости, производимой в ми-
роэкономике в целом. В этом
и состоит политэкономиче-
ский смысл политики глоба-
лизации и соответствующих
изменений государственного
дела.
Мифология и базовые «мета-
теоретические допущения» За-
пада основываются на пред-
ставлении об уникальном ха-
рактере и превосходстве за-
падной цивилизации над не-
европейскими народами. Дан-
ная «идеология» является яд-
ром исторического сознания
Западной Европы и созданных
европейскими колонизатора-
ми государств Содружества и
США. В форме ли превосход-
ства христианства, демокра-
тии, отношений свободного
рынка, прав собственности и
прав человека – она использу-
ется для оправдания западно-
го доминирования. Идея за-
падного превосходства широ-
ко распространилась среди
всех неевропейских народов.
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Важнейшим условием усиле-
ния этой мифологии оказа-
лась гибель СССР и транс-
формация постсоветского
мира и ассоциированных с
ним стран. С этого времени
предполагается, что история
закончилась. Теперь главный
приоритет для Соединенных
Штатов и Запада в целом –
упрочение и продвижение ли-
берального мирового порядка.
В соответствии с «объектив-
ными» итогами холодной вой-
ны, чтобы выжить, государст-
ва должны принять принципы
либерального капитализма,
стать похожими на Запад.
Один из ведущих американ-
ских идеологов Уолтер Рас-
сел Мид в своем исследовании

400-летней истории победо-
носной борьбы англофонных
сил с историческими соперни-
ками и врагами – Испанией,
Францией, коммунизмом,
«Аль-Каидой» – показывает,
как надо понимать англо-аме-
риканоцентричную капита-
листическую динамику раз-
вития мира, где «капитализм
предстает как социальная и
экономическая сила, дей-
ствующая в истории универ-
сально: она рассекает куль-
турные и цивилизационные
границы, налагает свою ло-
гику и реальность на людей
повсеместно, независимо от
того, что они думают или же-
лают. Это означает, что как
только одна страна или часть

мира по-серьезному встают
на капиталистический путь,
все другие должны или по-
спевать за технологическим,
экономическим и социаль-
ным развитием мировых капи-
талистических лидеров, или
утратить способность конт-
ролировать свою судьбу, по-
скольку власть утекает быстро
и неотразимо к тем, кто спосо-
бен совладать с новой динами-
кой». Более того, отношения
эти носят тотальный и прину-
дительный характер, «культу-
ра, которой не нравится капи-
тализм или если она не очень
подготовлена, чтобы играть в
нем какую-то особую игру, бу-
дет всё менее и менее доволь-
на тем путем, которым идет
мир. Странам, которые не лю-
бят англосаксонский капита-
лизм и англосаксонскую куль-
туру, не будет нравиться и ми-
ровой порядок, в котором до-
минируют англосаксонская
сила и англосаксонские цен-
ности. Они также останутся
позади, будучи неспособными
освоить новые технологии или
развить новые промышлен-
ности и компании, могущие
приобрести выгоды в этой гло-
бальной системе. Они будут
становиться всё беднее и сла-
бее в сравнении с культурами,
которые лучше приспособле-
ны для этой конкретной игры.
Всё это приведет к тому, что
они еще менее будут любить
капитализм, и сделает их еще
менее способными играть в
эту игру. Странам ужасно лег-
ко впасть в этот цикл отчужде-
ния и падения». По мнению
этого автора, эгокультура и
отношения тотальной конку-
ренции, взращенные в англо-
саксонской системе, должны
теперь стать лейтмотивом ор-
ганизации жизни и власти в
мировом масштабе: «Способ-
ность конкурировать в форми-
рующейся капиталистической
рамке является наиболее важ-
ной силой в глобальном рас-
пределении власти и богат-
ства. Поскольку культура так

В этом мире, где большие вопросы решены, а геополитика может
быть подчинена экономике, теперь уже всё человечество будет
выглядеть как нигилистический «последний человек», описан-
ный Фридрихом Ницше: самовлюбленный потребитель, предел
мечтаний которого – следующая поездка в торговый центр.
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важна для формирования ин-
дивидуальных устремлений и
представлений, от которых за-
висят страсть и способность к
капиталистической конкурен-
ции, сама задача продвижения
капитализма делает культуру
еще более сильным фактором
в определении глобальной
структуры власти».
Поэтому в ближайшие десяти-
летия вопросы государствен-
ности и стратегии построе-
ния государственного дела,
политики импортозамещения
будут ключевыми для всех
стран, стремящихся к обре-
тению суверенности. Для
пост советского мира импорто-
замещение на уровне техноло-
гий, товаров и продуктов по-
требления, образа жизни и
ценностных ориентаций ста-
нет возможным только тогда,
когда произойдет избавление
от импортных мировоззрений
и концепций построения об-
щества и государства.

Глобальный кризис
и государственное
дело России
За прошедшие века симбиоти-
ческого взаимодействия и со-
вместной с Западом эволю-
ции евроцентризм прочно за-
нял в России место основной
историософской доктрины.
Более того, прошедшая чет-
верть века впервые в истории
России и постсоветского мира
проходила под знаком циви-
лизационной вторичности,
идеологии возврата в «под-
линную историю» и «воссо-
единения» с евро-атлантиче-
ским «цивилизованным» ми-
ром. Отказ от якобы неэффек-
тивных общественных и госу-
дарственных порядков сопро-
вождался и забвением пони-
мания источников государст-
венности и своей цивилиза-
ционной программы. Постсо-
ветский мир всеми своими ре-
сурсами был включен в вос-
производство глобальной ев-
роатлантоцентричной матри-
цы власти как несущей миру

универсальные и цивилиза-
ционно превосходящие «за-
падные ценности», соответ-
ствующие политические, эко-
номические, социальные и
культурные порядки.
Такого рода представления до-
минируют даже среди фило-
софской общественности:
«<…> именно Запад начиная с
XVII столетия и Петра I высту-
пает для российского хозяй-
ства и экономики “зоной бли-
жайшего развития”, чтобы
там, преследуя корыстные ин-
тересы, время от времени ни
утверждали наши правители и

элита. В частности, потому
что Россия включена в миро-
вую экономическую систему и
участвует в жизни Европы и
других стран мира (туризм,
торговля, культурный обмен,
совместные проекты и про-
чее). Да, ассимиляция запад-
ных технологий и представле-
ний в России происходит по
“принципу маятника” (то шаг
вперед, то назад), и все-таки,
пусть медленно, пусть с коле-
баниями, но мы усваиваем и
осваиваем западный опыт. До-
статочно указать на такие всем
известные примеры, как соз-
дание российских университе-
тов, науки, промышленности,
учреждений здравоохранения.
Все эти институты первона-
чально сложились на Западе и
затем с большими усилиями и
издержками были привиты на
русской почве», – пишет фи-
лософ Вадим Розин.
Евроатлантоцентричная мат-
рица власти проецируется на
политические и экономиче-
ские системы, школьное и
университетское дело, здра-
воохранение и общественные

коммуникации постсоветско-
го мира. В ряде принципи-
альных моментов и культурная
политика подчиняется дикта-
туре глобального рынка. (На-
пример, Минэкономразвития
РФ отказалось ввести налог на
иностранные фильмы для под-
держки развития отечествен-
ной киноиндустрии.) При
этом экономика трактуется
как автономная, но доминант-
ная сфера, где основное отно-
шение – наращивание прибы-
ли и конкуренция, а частная
собственность – священное
понятие. Высшая цель про-
гресса – развитое общество
потребления.
Неолиберализм, захвативший
господство в западном мире во
второй половине XX столе-
тия, впервые в российской
истории стал главной госу-
дарствостроительной идеоло-
гией. Созданы экстремальные
условия для всех типов гума-
нитарных практик, науки,
промышленности и общест -
венного развития в целом: при
всех оговорках, в центр рос-
сийского мироздания постав-

Эндрю Кимбрелл (на фото), директор Американского фонда ис -
сле дований экономических тенденций: «<...> всё более и более аме-
риканцев продают себя: свою кровь, сперму, яйцеклетки и даже
новорожденных. Всё более и более исследователи и корпорации
формируют рынки человеческих “продуктов”, включая органы,
части внутриутробных плодов, ткани, клетки и гены. Эскалация цен
создала настоящий бум на рынке человеческих тел».
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лен «успешный человек» –
стяжающий прибыль и лич-
ную выгоду эгокультурный и
эгоцентричный homo oecono -
micus. Это может казаться не-
вероятным, но вслед за Запа-
дом место наук о государстве
и обществе в постсоветском
мире заняла наука «о рынках».
Уже четверть века всё инфра-
структурное обустройство

страны и институциональное
строительство центрированы
на создании условий для об-
служивания «институтов» раз-
вития отношений конкурен-
ции и «процессов» рынка, но-
вой культурной и финансо-
во-имущественной стратифи-
кации, отзеркаливающей но-
вый мировой порядок. Силою
вещей благородный муж, пре-

данный делу развития об щест -
ва и государства, культуры и
миростроительства в целом,
вытеснен на периферию и
обладает статусом вторично-
сти. Своей институциональ-
ной и политэкономической
организацией в рамках данной
идеологии общество и госу-
дарство нацелены на возвыше-
ние и обслуживание эконо-
мически предприимчивого,
адекватного глобальной ры-
ночной конъюнктуре мень-
шинства.
Системные социальные по-
следствия доминирования та-
кого подхода широко извест-
ны. Недавнее обсуждение ли-
дерами Общероссийского на-
родного фронта вопросов ор-
ганизации движения за осво-
бождение школ Москвы от
наркотиков, невероятное па-
дение уровня образования, со-
кращение рождаемости, разру-
шение институтов фундамен-
тальной науки и промышлен-
ности, обеспечивавших суве-
ренное развитие страны на
протяжении нескольких ве-
ков, – лишь некоторые свиде-
тельства этой ситуации.

Глобальный кризис
и Grand Strategy
Хотя коллапс Советского
Союза для историков, полит-
экономов, аналитиков и стра-
тегов по-прежнему остается
основным величайшим стра-
тегическим сюрпризом про-
шедшего столетия, до 2014 –
начала 2015 года общим кон-
сенсусом для трансатланти-
ческого мира было согласие в
том, что история закончилась,
то есть в стратегиях государст-
венного и мирового развития
ничего принципиально ново-
го не предвидится, что либе-
ральный капитализм и пости-
сторический ницшеанский че-
ловек наконец-то пришел к
глобальной власти. В этом
мире, где большие вопросы
решены, а геополитика мо-
жет быть подчинена эконо-
мике, теперь уже всё человече-

Камерализм, сформированный в XVII-XVIII веках, сыграл огром-
ную роль в развитии европейской цивилизации, существенно
повлиял на становление обществознания и моделей капитализма
континентальной Европы, американской школы политической
экономии, на образование экономической профессии, социоло-
гии и социальных исследований в США, на складывание англо-
саксонской версии административных наук.
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ство будет выглядеть как ниги-
листический «последний чело-
век», описанный Фридрихом
Ницше: самовлюбленный по-
требитель, предел мечтаний
которого – следующая по-
ездка в торговый центр.
События начала XXI века
вскрыли и вынесли на поверх-
ность не только глубочайшие
деградационные кризисные
тенденции, но и множество
латентных установок и верова-
ний транснационального
класса и мирового идеологи-
ческого истеблишмента. Од-
ним из ключевых концептов,
которыми фактически поль-
зуются эти инженеры глобаль-
ных мировоззрений, являют-
ся так называемые структу-
ры, стимулирующие и направ-
ляющие восприятие, –
perceptual incentive structures.
Смысл этого концепта состоит
в том, что фигуры, вовлечен-
ные в глобальную политику,
разработку проблем и страте-
гий национальной безопас-
ности, национального и меж-
дународного развития, в своем
мышлении о будущем не толь-
ко зависимы от доминирую-
щего когнитивного порядка,
но подвержены использова-
нию определенных штампов.
Эти штампы ограничивают
понимание современности и
способность предвидения.
Среди таких штампов – пред-

ставление о современном го-
сударстве и источниках и воз-
можностях суверенной госу-
дарственности.
Основной комплекс вопро-
сов, которыми до недавнего
времени были поглощены ак-
тивно действующие мировые
идеологи-стратеги типа Фрэн-
сиса Фукуямы, Роберта Кага-
на и Уолтера Рассела Мида, со-
стоял примерно в следующем:
w как сохранить состояние
конца истории, то есть факти-
чески ограничить историче-
ское воображение и про-
ектные начинания других
стран и народов американ-
ским трансатлантическим об-
разцом рыночной экономи-
ки и либеральной демокра-
тии;
w как упрочить благопри-
ятный для Соединенных Шта-
тов мировой либерально-ка-
питалистический (экономи-
ческий) порядок;
w как предотвратить появле-
ние каких-либо стратегиче-
ских сюрпризов (в точном
смысле слова – No More

Sputnik), не допустить социаль-
но-культурных и научно-тех-
нологических достижений,
способных пошатнуть «непре-
ходящее» мировое научное и
военно-технологическое ли-
дерство Америки.
Сегодня же очевидно, что в
стане идеологов и теоретиков
мирового развития в духе кон-
ца истории царит определен-
ное замешательство. С одной
стороны, мы видим непри-
крытую радость, так сказать,
возврата истории – геополи-
тической борьбы и возможно-
стей новых противостояний, –
как у Уолтера Рассела Мида,
Роберта Кагана или Джона
Айкенберри. Но с другой сто-
роны, кризисные тенденции в
мироэкономике и перспекти-
вы образования многих по-
люсов обострили все разночте-
ния о будущем государствен-
ности и возможных типах го-
сударств. Проблематизирова-
на евроатлантоцентричность
грядущего миропорядка. На-
растают опасения невозмож-
ности повсеместной реализа-

С 1648 года – с заключением Вестфальского мирного догово-
ра – и по начало XVIII века были запущены процессы формиро-
вания современной системы межгосударственных отноше-
ний, в которой перекрещивались отношения между гетероген-
ными феодальными конфликтными единицами, а иерархиче-
ские системы империи и папства были заменены отношения-
ми между современными «независимыми государствами».

Бартоломеус ван дер Гельст. Торжество по случаю подписания Мюнстерского договора. 1648 год
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ции принципов трансатланти-
ческой рыночной цивилиза-
ции. С этим связывают риски
достижения абсолютной без-
опасности и сохранения доми-
нирования и превосходства.
Дело в том, что американская
«Большая стратегия» (Grand
Strategy – GS) прочно укорене-
на в либеральных идеологиче-
ских основаниях. Как показы-
вают американские истори-
ки, истеблишмент США уже
более века убежден, что стра-
на, ее экономика и образ жиз-
ни могут быть безопасны толь-
ко в мире, живущем по прин-
ципу «открытых дверей», ос-
нованном на американской
либеральной идеологии.

Либеральная идеология и он-
тополитика предопределяют
формулировку и интересов, и
опасностей существования по-
литэкономии США. С самого
начала GS основывалась на
предположении, что един-
ственной основой ликвида-
ции уязвимости страны яв-
ляется достижение абсолют-
ной безопасности. Было при-
нято такое идеологическое
экстерриториальное опреде-
ление безопасности США, в
соответствии с которым ка-
кие-либо преграды для дей-
ствия или закрытость мира
главным американским идео-
логическим и экономическим
ценностям оказывается угро-

зой либерализму и внутри
страны. Утверждается, что
«здоровая» реализация либе-
ральных ценностей и институ-
циональных порядков в США
полностью зависит от успеш-
ности и масштаба экспансии
этих ценностей и институтов
во всём мире. Как полагают ве-
дущие американские научные
школы международной полит-
экономии, американская мис-
сия распространения демокра-
тии и либеральных экономиче-
ских порядков никак не яв-
ляется альтруизмом, она вы-
растает из веры, что амери-
канские свободы не смогут вы-
жить внутри страны, если без-
опасным для демократии не
станет мир в целом. США ста-
нут чувствовать себя в безопас-
ности и сумеют развивать свою
политэкономию, только если
будут окружены идеологически
подобными государствами.
Как отмечает профессор меж-
дународной политэкономии

Между мирным договором в Вестфалии в 1648 году и в Утрехте в
1713 году был дан старт образованию современных форм межго-
сударственных отношений в Европе. Для существования госу-
дарств в этой новой среде требовалась новая система знаний и
технология управления – так появился спрос на функцию, кото-
рую стал выполнять камерализм.

У
тр

ех
тс

ки
й

 д
о

го
во

р
 1

71
3 

го
д

а



155www.devec.ru

право и развитие

школы управления Техасско-
го университета Кристофер
Лейн, оказывается, что поли-
тическая философия амери-
канского либерализма вообще
«нетерпима к другим полити-
ческим идеологиям. <…> Аме-
риканский либерализм пола-
гает, что для того чтобы быть в
безопасности внутри страны,
он должен элиминировать
враждебные идеологии за ру-
бежом; он может сохранять
гегемонию в стране, только
обретая гегемонию за ее пре-
делами. Американский либе-
рализм, соответственно, – это
гегемонная идеология дома и
идеология гегемонии за рубе-
жом, и это первоисточник
американских имперских ам-
биций».

Воспроизводственная
несостоятельность
трансатлантизма
Важнейшее следствие миро-
вой экспансии принципов ли-
берализма – катастрофиче-
ская ситуация в сфере эколо-
гии и воспроизводства жизни.
Объективным индикатором
цивилизационного кризиса
является прокреационная со-
ставляющая современного за-
падноцентричного миропо-
рядка. За фасадом общества
изобилия и потребления скры-
вается фундаментальная био-
логическая безбудущность,
прокреационная несостоя-
тельность стран евро-атланти-
ческой цивилизации, условно
объединенных в рамках Орга-
низации экономического со-
трудничества и развития
(OECD). Фактически с начала
1960-х, но особенно в ходе
кризиса с 2007 года, стали оче-
видными неуправляемые тен-
денции физического вымира-
ния большинства народов,
подвергшихся в последние
столетия наиболее интенсив-
ной обработке либеральными
порядками. В текущем году
Германия достигла самой низ-
кой в истории страны фер-
тильности – в 1.36. Этот фено-

мен называют Schrumpfnation
Deutschland – «сокращающая-
ся Германия». Фертильность в
1.36 означает, что каждая но-
вая генерация на одну треть
малочисленнее предыдущей.
Даже в относительно благопо-
лучных странах – во Франции,
США и Скандинавии – фер-
тильность едва дотягивает до
2.0, что также ниже необходи-
мого показателя воспроизвод-
ства – более 2.1. В период
кризиса – между 2008 и 2014
годами – уровень фертильно-
сти продолжил падение в бо-
лее чем двух третях стран
OECD. За последние 50 лет
произошло драматическое
снижение фертильности во
всех странах OECD. Сегодня
можно утверждать, что вы-
строенный в последние два
века научный и дисциплинар-
ный инструментарий транс-
атлантической капиталистиче-
ской экономики не обеспечи-
вает биологического вос-
производства стран европей-
ской культуры. В условиях ли-
беральной государственности
проблема депопуляции пока
не разрешима, депопуляция
государств европейского мира
продолжается более четверти
века.
Следствием противопостав-
ления принципов государства
как института воспроизвод-
ства целого и неолибераль-
ной программы, экспансии
неолиберализма и экономиче-
ской картины мира оказалось
формирование рыночной ци-
вилизации. Универсализиро-
ванная рыночная метафора
стала всеобщим дисципли-
нарным механизмом. Дисцип-
линарные процедуры и требо-
вания неолиберализма прое-
цируются на все типы отноше-
ний. Как говорила Маргарет
Тэтчер, «альтернативы нет»,
и «невозможно сопротивлять-
ся рынку». Ничто не может из-
бежать превращения в товар.
Человеческое тело уже давно
стало предметом открытой
купли-продажи. По словам

Эндрю Кимбрелла, директора
Американского фонда иссле-
дований экономических тен-
денций, «всё более и более
американцев продают себя:
свою кровь, сперму, яйцеклет-
ки и даже новорожденных.
Всё более и более исследовате-
ли и корпорации формируют
рынки человеческих “продук-
тов”, включая органы, части
внутриутробных плодов, тка-
ни, клетки и гены. Эскалация
цен создала настоящий бум
на рынке человеческих тел».
Фундаментальный переворот
совершен также и в Католиче-
ской церкви. По словам веду-
щих профессоров крупней-
ших иезуитских университетов
Северной Америки, «всё име-
ет свою цену», универсаль-
ным основанием современ-
ности являются рыночные
принципы, а потому – при-
быль превыше всего.

К новой повестке дня
Мировой тектологической за-
дачей ближайшего десятиле-
тия (в духе Александра Богда-
нова) является «историософ-
ская деколонизация» – избав-
ление от тоннельного евро-
атлантоцентричного мировоз-
зрения, от диффузионистской
трактовки мировой истории, в
которой европейский культу-
ропорождающий центр – За-
пад – исключительно благоде-
тельно цивилизует мир, рас-
пространяя свои превосход-
ные институты, свое влияние
и власть на весь остальной
мир.
«Европейский тоннель» как
лоно мировой истории и ми-
рового институционального
процесса проблематизирован,
вопрос о выходе к многоциви-
лизационному, многополяр-
ному миру переносится в
практическую плоскость. Под-
вергается сомнению важней-
ший миф, на котором основан
современный мировой поря-
док, – вера в то, что европей-
ская цивилизация, «Большой
Запад», обладает историче-
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ским преимуществом, уни-
кальными расовыми качества-
ми и высшей культурой, осо-
бой средой и возвышенным
духом, которые «объективно»
обеспечивают превосходство
над всеми другими сообще-
ствами, во все исторические
времена и по настоящее время.
В силу радикальности и мас-
штаба трансформаций исче-
зают отношения нормально-
сти, культурно-исторической
и политической нейтрально-
сти. Все действия – даже по-
вседневность – теперь про-
низаны отношениями к нис-
ходящим (деградационным)
и восходящим (перспектив-
ным) мировым трендам. Мы
своим существованием и дей-

ствиями так или иначе вносим
вклад в тот или иной тренд,
поддерживаем воспроизвод-
ство кризиса или содействуем
построению посткризисного
мира.
Вместе с тем вполне очевид-
ным становится грядущее но-
вое глобальное финансово-
технологическое зонирование
и «огораживание», внутри от-
ношений нового – поствест-
фальского – конституциона-
лизма и в рамках нового обра-
зовательного и идеологиче-
ского ландшафта складывают-
ся невиданные ранее режимы
доступа/открытости истории,
«современных богатств» и бу-
дущего. Различным – с точки
зрения способности знания и

действия – народам приоткры-
ваются различные возможно-
сти, шансы исторического
творчества, суверенного разви-
тия и самодеятельности.

Знание
о государственном
деле и для него:
значимость
камерализма
Построение современного го-
сударства, его эффективная
интеграция в международную
среду и обеспечение эконо-
мического развития немысли-
мы без создания, освоения и
развития соответствующей
системы знаний, без включе-
ния в процессы развития зна-
ния, задаваемые лидирующи-
ми геополитическими про-
ектами и знаниевыми со-
обществами. Для самоопреде-
ления и построения совре-
менной стратегии институ-
ционального развития госу-
дарства и хозяйства необхо-

Государство раннего Модерна не было государствоцентричной,
национальной, этнической, деноминационной, геостратегиче-
ской, топографической, культурной или лингвистической кон-
струкцией, но являло собою результат изменчивых династиче-
ских брачных политик и поддерживаемых войнами территори-
альных перераспределений.
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дим анализ их истории, эпи-
стемологических и онтоло-
гических оснований базовых
идей. Особое место должна
занять история содержатель-
ных начал камерализма. Ка-
мерализм, сформированный в
XVII-XVIII веках, сыграл ог-
ромную роль в развитии евро-
пейской цивилизации, суще-
ственно повлиял на становле-
ние обществознания и моде-
лей капитализма континен-
тальной Европы, американ-
ской школы политической
экономии, на образование
экономической профессии,
социологии и социальных ис-
следований в США, на скла-
дывание англосаксонской вер-
сии административных наук.
Необходимо новое прочтение
истории политической эко-
номии в ее взаимодействии с
камерализмом. Ну и самое
важное – камерализм сыграл
исключительную роль в созда-
нии регулярного государства,
построении Академии наук и
университетского дела в
XVIII-XIX веках в России.
Итак, стоит проблема онтоло-
гии политэкономии, которая
свертывала бы в себе, «снима-
ла» ключевые аспекты и про-
блематику современного гло-
бализирующегося, основан-
ного на знании капитализма в
его динамичном взаимодей-
ствии с региональными и на-
циональными экономиками.
Построение такой онтологии
потребует анализа истоков го-
сударствостроительных дис-
циплин: политической эко-
номии в широком смысле сло-
ва, административных и поли-
тических наук.
Контекстом для оформления
и развития камерализма слу-
жил процесс образования го-
сударств и межгосударствен-
ных отношений в поствест-
фальской Европе. Отсюда так
важна его содержательная ре-
конструкция в современной
ситуации, в условиях грядуще-
го глобального «реструктури-
рования», когда намечен, по

сути дела, демонтаж вестфаль-
ских принципов. Доминирую-
щей политикой глобализации
развернута интенсивная ра-
бота по гомогенизации и обра-
зованию институционально и
идеологически единого про-
cтранства глобального капита-
лизма. Трансатлантический
мир устремлен к полному во-
площению в жизнь неокласси-
ческиих экономических моде-
лей, основанных на теориях
либерализма. Намеченное в
ближайшее время создание
упоминавшегося ТТИП и
Транстихоокеанского парт-
нерства (ТТП) должно окон-
чательно реализовать либе-
ральную идею единого и гомо-
генного политэкономическо-
го пространства, лишенного
государственных и националь-
ных препятствий – границ.
Мы проводим здесь прямую
историческую параллель и с
постсоветским периодом, ког-
да появилось множество «но-
вых государств» и все они ока-
зались в ситуации сложного
реформирования, государст-
венного и институциональ-
ного строительства, и с со-
временным реструктурирова-
нием миропорядка.
Сегодняшняя ситуация харак-
терна активными действиями
по глобализации мероприя-
тий по экспорту институтов и
экспансии способствующей
этому транснациональной
«идеологической помощи».
Реконструировать институ-
циональный смысл тех или
иных доктрин и технологиче-
ских принципов обществен-
ной (рыночной) организации
возможно только на фоне до-
статочно широкого истори-
ческого анализа – институ-
ты, их эволюция видны толь-
ко в контексте истории и мас-
штабных эволюционных из-
менений. Надо отметить, что
практика камерализма была
вытеснена либеральной про-
граммой, предана забвению и
не получила значимого стату-
са ни в исторических, ни в

экономико-методологических
работах советского периода. В
силу языковых, понятийных и
этимологических различий
многие ученые, работающие в
англосаксонской традиции,
также трактуют камерализм
лишь как германскую версию
меркантилизма. Это делает,
например, Иммануил Валлер-
стайн в своем фундаменталь-
ном труде по истории евро-
пейской и мировой экономи-
ки. Подобное же отождествле-
ние мы находим и в «Энцик-
лопедии социальных наук»,
написанной ведущими англо-
язычными учеными в конце
20-х годов XX века.
Все эти неразличения затруд-
няют понимание истории по-
литической экономии и фун-
даментальных аспектов ин-
ституциональной эволюции
государственности в европей-
ской цивилизации. Ослож-
няют выделение достижений
советского периода, основа-
ний «институциональной
инерции» и кризисные мо-
менты постсоветской госу-
дарственности, как и глобаль-
ного капитализма. Мы также
разделяем позицию, что каме-
рализм как специфическая
доктрина и практика госу-
дарственного строительства,
которые оформились в конти-
нентальной Европе, должен
рассматриваться в качестве
одного из главных факторов,
определивших историю, ми-
ровое технологическое ли-
дерство и превосходство Евро-
пы и европейской культуры.
Изучение его достижений и
извлечение уроков имеет важ-
нейшее значение для развития
политической экономии, по-
строения знаний для госу-
дарственного дела в постсовет-
ском мире.

Стратегический
контекст образования
камералистики
Как и всякое масштабное со-
циокультурное и политэконо-
мическое явление, камера-
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лизм имел множество «источ-
ников» и оснований для обра-
зования и расцвета. Мы здесь
не претендуем на их полно-
масштабную реконструкцию и
методологически скрупулез-
ное выделение – для нас важ-
ны наиболее критические
аспекты.
В европейской истории на-
циональные экономики, док-
трины их построения и управ-
ления ими складывались под
решающим влиянием «транс-
национального контекста».
Государства «лепили себя» в
теснейшем идеологическом,
торговом, военном и культур-
ном взаимодействии друг с
другом.
В рамках конвенциональной
интерпретации предполагает-
ся, что с 1648 года – с за-
ключением Вестфальского
мирного договора – и по нача-
ло XVIII века были запущены
процессы формирования со-
временной системы межгосу-
дарственных отношений. В
этой системе перекрещива-
лись отношения между гетеро-
генными феодальными кон-
фликтными единицами, а
иерархические системы им-
перии и папства были замене-
ны отношениями между со-
временными «независимыми
государствами». Политиче-
ский суверенитет и дискурс
государственного дела – raison
d’État – секуляризировали
международные отношения,
религия стала оттеняться как
доминирующая форма их ле-
гитимации. Международное
право предполагало взаимное
признание, невмешательство
и религиозную толерантность.
Универсальные институцио-
нально-политические концеп-
ции империи или res publica
christiana – иерархически ор-
ганизованной христианской
республики – уступили место
действию баланса сил как ес-
тественного регулятора конку-
рентных отношений госу-
дарств в контексте многопо-
лярной и анархической среды.

Разделение между политикой
и религией и утверждение
идеи «самоопределения на-
ций» закрепило признание
принципа мирного сосущест -
вования среди юридически
равных членов международно-
го сообщества.
Между мирным договором в
Вестфалии в 1648 году и в Ут-
рехте в 1713 году был дан старт
образованию современных
форм межгосударственных от-
ношений в Европе. Для су-
ществования государств в этой
новой среде требовалась новая
система знаний и технология
управления – так появился
спрос на функцию, которую
стал выполнять камерализм.
Он оказался ответом на после-
военный кошмар. В букваль-
ном смысле камералисты ста-
ли советниками глав госу-
дарств, имели прямую обя-
занность выработки государст-
венно-политических, управ-
ленческих и хозяйственных
решений.
Новые государственные об-
разования, ставшие в резуль-
тате разрушения Священной
Римской империи независи-
мыми, должны были обес-
печивать множество функций,
традиционно выполнявшихся
институтами Церкви. Несмот-
ря на установление мира, обо-
рона оставалась важнейшим
вопросом – создавались про-
фессиональные армии и тех-
нологии финансирования
войн. Война рассматривалась
как ultima ratio regis, то есть
предельное основание сущест -
вования и наращивания могу-
щества и роста государств. Не-
прерывная вовлеченность в
войны требовала не только
совершенствования техноло-
гии ведения войны, но и все-
объемлющей рационализации
общества и хозяйства.
В связи с конкуренцией «суве-
ренных» принцев и князей
друг с другом сведения об ус-
пешных проектах государст-
венного строительства и фи-
нансирования быстро распро-

странялись, часто благодаря
быстрым переводам сформу-
лированных доктрин с латин-
ского на французский и не-
мецкий.

Геополитический
и геоэкономический
контексты
С конца периода Средневе-
ковья международная система
прошла через драматическую
трансформацию взаимопере-
секающихся юрисдикций фео-
далов, императоров, королей
и церковных иерархов – эти
взаимодействия породили тер-
риториальную детерминацию
власти.
Природа и динамика геополи-
тических систем существен-
ным образом определялась
тем способом, каким консти-
туируются институты и поли-
тико-экономические едини-
цы – основанные на специфи-
ческих отношениях собствен-
ности. Вариации режимов
собственности транслирова-
лись в вариации государст-
венных форм и далее, соответ-
ственно, – в вариации форм и
динамику международных си-
стем. В XVII-XVIII веках изме-
нился характер геополитиче-
ских отношений: от логики
персонализированных суве-
ренитетов раннего Модерна,
основанных на предкапита-
листических, династических
отношениях собственности, –
к «деперсонализированной ло-
гике» суверенности Модерна,
основанной на капиталисти-
ческих отношениях собствен-
ности.
Государство раннего Модерна
не было государствоцентрич-
ной, национальной, этниче-
ской, деноминационной, гео-
стратегической, топографи-
ческой, культурной или лин-
гвистической конструкцией,
но являло собою результат из-
менчивых династических
брачных политик и поддер-
живаемых войнами террито-
риальных перераспределений.
Наиболее важные аспекты
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формативного контекста ка-
мерализма – это образование
и конституирование отноше-
ний прав собственности и от-
ношений исключительной
территориальности. Главным
механизмом конституирова-
ния были не внешние отноше-
ния вновь образованных госу-
дарственно-политических
единиц по поводу собственно-
сти, но институционализация
прав собственности внутри
формируемых территориаль-
ных границ, то есть механиз-
мы и процессы учета, инвен-
таризации, национализации,
урегулирования и распреде-
ления прав и отношений
собственности в пределах су-
веренной юрисдикции дан-
ных государств.
Фундаментальный разрыв со
старой логикой территориаль-
ного накопления и территори-
ального расширения междуна-
родных отношений произо-
шел с развитием капитализма
в Англии.

Мир конца XVII – начала
XVIII века еще не был капита-
листической системой. По-
скольку большинство доми-
нирующих европейских го-
сударств основывалось на
предкапиталистических от-
ношениях собственности,
Англия балансировала и вела
«территориальную борьбу» с
Испанией и Францией. Для
осуществления экспансии ка-
питалистических отношений
и проведения революций
«сверху», аграрно-капитали-
стических реформ и «введения
отношений капитализма» не-
обходимо было «деперсонали-
зировать» отношения собст-
венности. Иерархии наслед-
ственных статусов разруша-

лись повсеместно. Привиле-
гии, региональные различия и
традиционные права князей и
гильдий в городах были атако-
ваны и аннулировались за-
долго до Французской рево-
люции. Появлялись субъекты
с правами собственности без
унаследованных рангов. Фор-
мировались права индивиду-
альной собственности. Толь-
ко после того как капитализм
получил общеевропейское
распространение, «невиди-
мая рука рынка» – и одновре-
менно капиталистического
балансирования – могла регу-
лировать абстрактную сферу
экономических обменов «де-
персонализированных госу-
дарств». Онтология homo

Иерархии наследственных статусов разрушались повсемест-
но. Привилегии, региональные различия и традиционные
права князей и гильдий в городах были атакованы и аннулиро-
вались задолго до Французской революции. Появлялись субъ-
екты с правами собственности без унаследованных рангов.
Формировались права индивидуальной собственности.
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oeconomicus стала доминиро-
вать, и доходы могли накапли-
ваться частным образом – и
внутри страны, и на междуна-
родном уровне. После серии
европейских революций в пе-
риод XVII–XIX веков и от-
крытия национальных рын-
ков для мирового обмена но-
вая логика спонсированной
Англией торговли между ка-
питалистическими государст-
вами позволила реализовать
экстерриториальную логику
накопления и присвоения до-
ходов.

Власть,
собственность
и индивидуализация
Появление частной собствен-
ности и образование отноше-
ний, «закрытых» для государст-
венного вмешательства, – это
революционная инновация в
праве, существенным обра-
зом реструктурировавшая от-
ношения власти, превратив-
шая их в «частное дело». Уча-
стие государства в социальном
воспроизводстве стало «не-
легитимным». Рынок полу-
чил ведущую роль и в матери-
альном, и в идеальном об -
щественном воспроизводстве.
Общественная власть и функ-
ции государства редуцирова-
лись до предоставления усло-
вий, в которых граждане «на-
слаждались» бы пользованием
своей собственностью. Было
трансформировано само со-
держание и смысл понятия
«общество». Перестали су -
щест вовать такие феномены,
как «общее происхождение»
или общинные общности и
т.п., ликвидировалась тради-
ция синойкизма, главными
стали институты накопления,
реализации и подтверждения
собственности индивидуумов.
Отношения индивидов пере-
стали опосредоваться прави-
лами или понятием общности.
Новые отношения истолко-
вывались как вне- или пред-
политические, поскольку со-
гласие о признании собствен-

ности и ее защите предшест -
вовало каким-либо полити-
ческим формированиям. По-
литика могла завершать,
«шлифовать», но никак не
трансформировать «собствен-
нические основы» этого граж-
данского общества. Вместо
устанавливаемых по рожде-
нию, традиции или заслугам
общественных рангов отно-
шения между членами граж-
данского общества теперь ста-
ли регулироваться через приз-
му отношений к вещам, кото-
рыми те владели. Это позво-
лило выделить и эмансипиро-
вать экономическую деятель-
ность от объемлющих соци-
альных и политических от-
ношений, аристотелевская
позиция, исключавшая «хре-
мастический способ про-
изводства», была преодоле-
на. Политика стала пресле-
дованием частных и индиви-
дуальных интересов и потеря-
ла смысл заботы об общем –
как о том, чем мы обладаем
коллективно. Задачи госу-
дарства стали сводиться к за-
щите собственности, поддер-
жанию эффективности рынка
и общей обороне.
Насколько далеко вела данная
концептуальная революция,
особенно заметно в области
институционализации инди-
видуализма. Индивидуумы те-
перь уже не были членами
конкретных и исторически
длительных сообществ или
групп, но проявляли свою еди-
ничность и особенность как
собственники своего тела и
способностей, в которых труд
стал наиболее важным аспек-
том дифференциации. Джон
Локк усматривал основания
собственности именно в са-
мом человеке как «хозяине
самого себя» и как «собствен-
нике своей личности, дей-
ствий и труда». Однако при
последовательной реализации
принципов капитализации
труд превратился в товар и
стал существовать в отчужден-
ных формах. Именно на это

указывал Маркс начиная свою
критику капиталистического
способа производства – когда
приобретение богатства стано-
вится единственной целью хо-
зяйства, оно порождает от-
чуждение труда, когда сам че-
ловек уже «не может опреде-
лять свою судьбу».
Контрконцепцией для данно-
го модернистского проекта
служили германские социаль-
но-политические науки, кото-
рые были ориентированы на
старую аристотелевскую тра-
дицию и понятие патриар-
хального правила, в котором
правитель был связан, с одной
стороны, с Богом, а с другой –
с «добрым отцом семейства»,
который опекал и обеспечивал
свое окружение и тех, кто был
«под ним».

Институционализация
камерализма
Науки об экономике в Герма-
нии получили подчиненный
характер и являлись скорее
реалистически-ориентирован-
ными теориями организации
управленческой деятельности
правительства. Экономика не
стала независимой наукой о
хозяйственных отношениях и
достижении экономического
богатства в независимых от
форм правления рамках, в ко-
торых они существовали.
Первым основоположением
для камералиста – админи-
стратора-консультанта – была
территория, полученная по
правилам наследования. Обла-
дание природными ресурсами
должно было рассматриваться
как естественное и предзадан-
ное, в отличие от торговли и
промышленности, которые
могут быть предметами ис-
кусственного совершенство-
вания.
Начиная с XVIII века герман-
ская концепция обществен-
но-политической науки, или
учения о задачах государства
и государственном строитель-
стве, включала исследование
общества и хозяйства, ис-
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пользуя аристотелевские кон-
цепции ойкоса (дома) как хо-
зяйства и полиса (города-го-
сударства) как государствен-
ной организации. Понятие
государства использовалось
как основополагающее для
социально-политической ор-
ганизации общества в целом,
что отражало немецкий пере-
вод аристотелевской «Поли-
тики», в котором государство
и общество были синоними-
зированы. Такой симбиоз го-
сударства и общества – как
самоочевидный момент – от-
ражал также теологические
основы гуманитарного зна-
ния XVII-XVIII веков и сохра-
нялся на протяжении всего
развития камерализма, затем
перекочевал в концепцию
«национального хозяйства» в
XIX веке.
Одним из первых квазитеоре-
тических трудов по камералис -
тике в Германии стал «Завет»,
написанный в 1555 году Мель-
хиором фон Оссе. Фон Оссе
описывал «обязанности совер-
шенного правителя», который
хотел бы управлять процве-
тающим, успешным государст-
вом. «Владыка, или правитель,
имеет обязанности перед наро-
дом в трех планах: он должен
поддерживать состояние про-
цветания, которое образуется,
если люди живут целомудрен-
но, когда поощряются образо-
вание, искусства, когда многие
образованы и мудры и могут
инструктировать остальных,
он (правитель. – А.К.) не поз-
воляет сваливаться в темноту и
невежество и поддерживает
всё что полезно для совершен-
ствования общества».
В первых работах камералисты
излагали своего рода норма-
тивные требования к содержа-
нию государственных пред-
метов ведения. Эти требова-
ния включали в себя: обес-
печение необходимого числа
докторов, предоставление
снабжения чистой водой и до-
ступ к ней, мусороудаление,
хорошее образование, ликви-

дацию ростовщичества и де-
нежных спекуляций, подав-
ление паразитов (игроков и
мошенников) и обеспечение
условий и средств, при помо-
щи которых каждый поддан-
ный сможет вести пристойную
жизнь. Задача правительства и
камерализма – предоставить
такую организацию и технику,
которая обеспечивала бы со-
хранение не только должного
мира и порядка, но и нрав-
ственности граждан. «Цель та-
ких установлений должна до-
стигаться при помощи под-

держания права, мира и богат-
ства или благополучия страны
и людей», – считал фон Оссе.
Концептуальные работы каме-
ралистов могут считаться од-
ними из первых современных
практико-методических тру-
дов в области государственной
политики.
Камералисты ставили вопрос
о ненадежности – в смысле
точности – представлений о
состоянии германских госу-
дарств, о необходимости созда-
ния достоверной системы уче-
та. Задачей камералистов было

Джон Локк (на портрете Михаэля Даля) усматривал основания
собственности именно в самом человеке как «хозяине самого
себя» и как «собственнике своей личности, действий и труда».
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сформировать систему знаний
о своих странах и политику
их хозяйственного развития. В
описания они включали сле-
дующие элементы.
Во-первых, прояснение име-
ни, происхождения, источни-
ков и обстоятельств появле-
ния/образования государст-
ва, то есть:
w откуда данное государство
«получено»;
w как возник суверенитет дан-
ной страны;
w географические и топогра-
фические особенности терри-
тории;
w необходимы карты, кото-

рые представят все данные
особенности.
Во-вторых, учет всех подразде-
лений страны и зависимых
территорий, то есть:
w в соответствии с естествен-
ными границами;
w в соответствии с различны-
ми искусственными мерами,
договорами и установлениями;
w распределение территории
между различными должност-
ными лицами;
w подразделение администра-
тивных и судебных юрисдик-
ций страны;
w более детальное описание
каждого подразделения стра-

ны согласно такой схеме: ули-
цы, мосты, проходы и т.п.
В-третьих, учет «качества и
изобилия» территории, то есть:
w изобилие страны в целом;
w производительные возмож-
ности страны;
w специальные темы, кото-
рые необходимо рассмотреть
для освещения производи-
тельности конкретной стра-
ны.
В-четвертых, учет жителей
страны, то есть:
w неопределенность естес т -
венного размещения населе-
ния;
w классовые различия населе-
ния;
w более детальные социаль-
ные дифференциации, вклю-
чая религиозные различия, раз-
личия интересов бюргеров и
должностных лиц в имперских
и свободных городах и т.п.;
w индивидуальные и личные
особенности суверенов (в

При последовательной реализации принципов капитализации
труд превратился в товар и стал существовать в отчужденных
формах. Именно на это указывал Маркс начиная свою критику
капиталистического способа производства – когда приобретение
богатства становится единственной целью хозяйства, оно порож-
дает отчуждение труда, когда сам человек уже «не может опреде-
лять свою судьбу».
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смысле их различий в типах
прав наследования – то есть
политические, конституцион-
ные и юридические различия).
В-пятых, ростер (администра-
тивная структура) служащих
правителя и правительства.
Именно эти части впрямую
отражают задачи планирова-
ния управления государством
в рамках квазиабсолютизма: в
первом параграфе представле-
ны вопросы правления, обес-
печения реализации сувере-
нитета и властных полномо-
чий правящих принцев в це-
лом. В соответствии с данной
концепцией правление стра-
ною должно быть устроено на
основе средств автократии,
автократически. На языке ка-
мерализма это означало, что
не кто иной, как именно Бог
обладает правом «дисципли-
нировать» принца (короля),
поскольку именно он ответ-
ственен перед божественной
властью, которая любезно сде-
лала его сувереном данного
народа.
Филипп Вильгельм фон Хор-
ник было ввел различение
между частным и государст-
венным сектором в экономи-
ке. Он разработал девять пра-
вил для государственной эко-
номики, которые включали:
w максимально возможно ши-
рокое производство всего не-
обходимого непосредственно
внутри страны;
w минимальную зависимость
от других стран;
w полноценное использова-
ние местных природных ре-
сурсов.
Данная важная работа пере-
издавалась 16 раз между 1684 и
1784 годами. На немецком
языке это был самый изда-
ваемый труд того периода.
Фон Хорник сформулировал
главные правила ведения госу-
дарственного хозяйства:
w точное обследование зе-
мель, а также эксперимен-
тальная проверка для точного
определения ее продуктив-
ных возможностей, в особен-

ности в области драгоценных
металлов;
w переработка непосредствен-
но в стране всего сырья, если
невозможно его использова-
ние в натуральном виде;
w предельное увеличение чис-
ла и обеспечение занятости
подданных;
w недопущение экспорта или
тезаврирования (бесполезно-
го накопления) золота или се-
ребра;
w ограничение использова-
ния, насколько это возможно,
продуктов не промышленно-
го, а кустарного изготовле-
ния;
w необходимое иностранное
оборудование должно обмени-
ваться, по возможности, за
производимые в стране това-
ры, а не за деньги;
w насколько это возможно,
такое оборудование должно
приобретаться в промышлен-
но необработанной форме;
w максимально возможный
экспорт местных товаров и
продуктов и их излишков дол-
жен предпочитаться экспорту
золота или серебра;
w должен быть запрещен им-
порт тех товаров, которые
имеются в достатке, такого же
качества и могут быть про-
изведены в стране.
Он подчеркивал, что «будет
гораздо лучше, несмотря на то
как ни странно это может вы-
глядеть для плохо информи-
рованных, платить два талера
за приобретение оборудова-
ния, если талеры остаются в
пределах страны, вместо опла-
ты одного талера – если он
уходит за границу». Горная
промышленность должна по-
ощряться даже в случае, если
затраты на ее ведение не по-
крывают доходов: «Как все
издержки, так и то, что добы-
вается из недр, всё равно оста-
ется в стране». Фон Хорник
основывает свои взгляды на
дифференциации между бе-
режливостью и накоплениями
индивидов и стран, или, гово-
ря современным языком,

между частной и государст-
венной экономикой. Опере-
жает время его замечание о
том, что камеральное управле-
ние является «специфическим
управлением». Оно возможно
только при условии общей
бережливости, культивируе-
мой в государстве в целом.
Это главная причина того,
почему внимание государства
не может быть ограничено
улучшением работы собст-
венно казначейства.
В 1758 году один из самых
известных успешно практико-
вавших и теоретизировавших
камералистов Йохан Генрих
Готтлиб фон Юсти написал
книгу «Государственное хо-
зяйство», где провозгласил
себя «универсальным каме-
ралистом». Самой важной за-
дачей этой профессии он счи-
тал «следование первому и
универсальному принципу,
согласно которому вся госу-
дарственная деятельность
должна быть организована
так, чтобы служить средством
достижения счастья», народ
«не существует ради прави-
теля», первичной целью рес-
публики является достиже-
ние общего счастья населе-
ния. Для этого важны все-
мерное развитие наук и обра-
зования, свобода, защита
собственности, расцвет на-
циональной промышленно-
сти, рост населения.
Христиан Фрейер фон Вольф
считается первым и наибо-
лее влиятельным политиче-
ским экономистом Германии.
Он обращал внимание имен-
но на значение правовых и
институционально-полити-
ческих рамок, в которых госу-
дарственная экономическая
политика должна реализовы-
ваться, так как игнорирова-
ние этой действительности
может привести к полной не-
возможности применения ре-
зультатов теоретической эко-
номии на практике. Ключе-
вую роль в его теории играет
представление о государстве
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благосостояния: «Совершен-
но очевидно, что индивиду-
альные домохозяйства не мо-
гут обеспечить себя всем не-
обходимым для удовлетворе-
ния своих первичных потреб-
ностей, условий и благоден-
ствия, то есть богатства. Они
не могут сами по себе быть
уверены, что будут способ-
ны насладиться плодами
своей собственности и обес-
печить реализацию своих
прав собственности. Не могут
они также защитить себя от
внешней агрессии. Поэтому
нам необходимы общие соци-
альные усилия, то есть об -
щест во, через которое инди-
видуальные домохозяйства
смогут достичь максимума в

своем благосостоянии». Ос-
новной единицей политэко-
номического анализа у фон
Вольфа выступает домохо-
зяйство, а государственная
политика привязана к обще-
му социальному благосостоя-
нию, но при этом она огра-
ничивается способностью до-
мохозяйств к самостоятельно-
му «решению своих проблем» –
и государство благосостоя-
ния должно всемерно повы-
шать эту способность, –
вклю чая условия для полной
занятости, школьного образо-
вания, стабильность финан-
совой системы, попечения о
бедных и т.д. То есть всё это
меры весьма близкие к соци-
альной политике в рамках

концепций социальной ры-
ночной экономики.
Политическая экономия обра-
зовалась как наука, необходимая
для администрации и управле-
ния активно действующего го-
сударства благосостояния.
Именно поэтому предметный
смысл и объектная действи-
тельность политической эко-
номии на немецком передают-
ся словом Staatswissenschaften,
то есть наука о государстве, а
Volkswirtschaftslehre – хозяй-
ство, экономика – происходит
от Volkswirt – термина, кото-
рый никак не может быть пе-
редан английским economics.
Огромную роль в разработке
и пропаганде идей строитель-
ства республиканского госу-
дарства сыграл Готфрид Виль-
гельм фон Лейбниц. Он нахо-
дился в центре весьма широ-
кой и влиятельной междуна-
родной политической сети,
вел переписку с английскими,
российскими и американски-
ми интеллектуалами и дея-
телями – непосредственными
участниками процессов го-

Мельхиор фон Оссе: 
«Владыка, или правитель, имеет обязанности перед народом в
трех планах: он должен поддерживать состояние процветания,
которое образуется, если люди живут целомудренно, когда
поощряются образование, искусства, когда многие образованы и
мудры и могут инструктировать остальных, он не позволяет сва-
ливаться в темноту и невежество и поддерживает всё что полез-
но для совершенствования общества».
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сударственного строитель-
ства. В его работе 1671 года
«Общество и экономика»
можно обнаружить аргумен-
тированные антитезисы от-
крытой либеральной рыноч-
ной экономике, концепция
которой была конкурентной и
распространялась через сети
поклонников доминантного
развития трансгосударствен-
ных институтов, необходи-
мых для обслуживания сво-
бодной и беспрепятственной
торговли. Другая централь-
ная идея Лейбница заключа-
лась в необходимости учреж-
дения академий для поддерж-
ки и поощрения развития ис-
кусств и наук как главного
фундамента прогресса наро-
дов. Лейбниц утверждал, что
прогресс национальной эко-
номики может основываться
только на развитии науки и
технологии. Из планов Лейб-
ница выкристаллизовалась
идея общества всеобщего бла-
госостояния, оппозиционная
гоббсовскому универсуму, где
каждый борется со всеми
остальными и правительство
предельно ограничено во вме-
шательстве в личные дела
граждан. Лейбниц считал, что
общество обладает великими
целями и экономика должна
служить их достижению. Аме-
риканская Декларация неза-
висимости утвердила скорее
не гоббсовские идеалы «борь-
бы всех против всех», а имен-
но лейбницевские, в которых
отражены аристотелевские
идеи eudaimonia, то есть пра-
ва на жизнь, свободу и дости-
жение счастья.
Знание камералисты строили
в точном соответствии с эпи-
стемологической идеологией
древних греков – в признании
его принципом добродетели.
Главная задача знания – обес-
печение политико-нравствен-
ной регуляции процессов обу-
стройства и развития общест -
ва. В этом смысл «практиче-
ских наук» камерализма. Дол-
женствование, основанное на

знании, должно «подчинять-
ся» правилам нравственной
жизни и созданию условий

для счастья. Это был импера-
тивный и содержательный
критерий во всей институцио-

Христиан фон Вольф (на гравюре): 
«Индивидуальные домохозяйства не могут обеспечить себя
всем необходимым для удовлетворения своих первичных
потребностей, условий и благоденствия, то есть богатства. Они
не могут сами по себе быть уверены, что будут способны
насладиться плодами своей собственности и обеспечить реа-
лизацию своих прав собственности. Не могут они также защи-
тить себя от внешней агрессии. Поэтому нам необходимы
общие социальные усилия, то есть общество, через которое
индивидуальные домохозяйства смогут достичь максимума в
своем благосостоянии».
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нальной организации про-
изводства знаний.
Камерализм рассматривал
общество как бесконечную
задачу социотехнической ин-
тервенции и институциональ-

ного строительства, целью
которого было создание об-
щих благ и обеспечение бла-
госостояния подданных –
там, где усилия отдельных
граждан могли быть недоста-

точными, и в тех случаях,
когда граждане не понимали
или не видели этих задач.
Данный моральный импера-
тив выражался в доктрине
«ограниченного покровитель-
ства», или «опеки для поддер-
жания разумности». На госу-
дарство возлагались задачи,
относительно которых ши-
рокие массы подданных мог-
ли испытывать недостаток
понимания своих интересов
или же не обладали средства-
ми их достижения. Поэтому
такое «ведение неблагора-
зумной массы» становилось
задачей просвещенной, ра-
циональной государственной
элиты.

Финансовая
экономика
и рационализация
администрации:
камералистский
подход
к государственным
финансам
и бюджетированию
Преодоление неопределенно-
сти, достижение стабильно-
сти и построение предвиди-
мой организации государст-
венного хозяйства и управле-
ния были важнейшими за-
дачами камерализма. Это
предопределило направления
усилий и содержание резуль-
татов – выделенных предмет-
ных дисциплин, техник и
принципов, полученных каме-
ралистами.
Период XVII-XVIII веков в
европейской истории характе-
ризовался как время великих
открытий и активной террито-
риальной экспансии и коло-
низации. В процессах экспан-
сии наиболее активно исполь-
зовалась военная сила. В про-
тивоположность этому каме-
ралисты – как идеологи и со-
ветники – выступали защит-
никами мирной торговли и
планируемого экономическо-
го обустройства и развития.
Фон Юсти отмечал, что все
непосредственные достиже-

Четыре основных принципа налогообложения присутствуют во
всех учебниках начиная с 1776 года, когда Смит (на гравюре)
опубликовал свою знаменитую работу. Фон Юсти шел гораздо
дальше Смита в вопросе ограничения власти и применения права
на налогообложение.



167www.devec.ru

право и развитие

ния, полученные войной, при-
ведут затем к экономическим
и нравственным потерям, и
рекомендовал, чтобы завое-
вания заменялись продуман-
ной внутренней политикой.
Для построения практиче-
ской внутренней политики
формировавшимся нацио-
нально-территориальным го-
сударствам необходимо было
знание о наличных ресурсах,
их динамике и способах на-
копления. Камералисты нача-
ли складывать первые техни-
ки планирования и «контро-
ля» будущего – всё служило
снижению неопределенности,
повышению стабильности и
уменьшению рисков ведения
хозяйства в будущем.
Среди наиболее важных прак-
тических техник были обзоры
состояния хозяйства – комму-
нальная и национальная ста-
тистика. Оценка состояния
населения на основе стати-
стических баз данных стали
достаточно точными уже в
XVII веке. Было установлено
количество населения и опре-
делена продолжительность
жизни – так могли быть рас-
считаны потенциал роста,
экономической занятости и
возможности военного рек-
рутирования. Показатели про-
должительности жизни слу-
жили для определения усло-
вий и сроков государствен-
ных займов или тонтины – на
случай передачи государст-
венных обязательств или рас-
пределения вознаграждений
и доходов держателей займов.
Построение надежных и дина-
мично обновляемых представ-
лений о состоянии, хозяй-
ственном развитии и соци-
ально-экономической дина-
мике подвластных террито-
рий и владений было одной из
наиболее сложных задач пра-
вителей и камералистов. На-
чиная с 1740-х годов камера-
листские профессора класси-
фицировали формы знания,
относящегося к государствам
и их хозяйству, как статисти-

ку – знание о состоянии госу-
дарства (от слова Staat, state –
государство).
По мере накопления массивов
статистической информации
появились возможность и
условия для создания и при-
менения сложных математи-
ческих техник и вероятност-
ных методов расчетов. Нали-
чие точных и всесторонних
записей и счетов позволило
поставить вопрос о форми-
ровании экономики как пози-
тивной, точной, математиче-
ской науки. Эта инфраструк-
тура, призванная обезопасить
бизнес от рисков рыночной
неопределенности, формиро-
валась параллельно с тем, как
набирала силу идеология
laissez-faire и либерализм про-
никал во все отношения. В
конце XVIII века возможности
уменьшить неопределенность
при помощи методов экстра-
поляции, прожектирования и
разработки планов были под-
вергнуты критике со стороны
либералов. В частности, Им-
мануил Кант в своих «Проле-
гоменах» 1783 года назвал дан-
ный подход попыткой коло-
низации будущего: он утвер-
ждал, что «создание планов –
это высокомерное, самона-
деянное умственное занятие»,
в котором планировщик пре-
тендует на обладание неко-
торой творческой гениаль-
ностью, когда требует от дру-
гих того, чего не может сде-
лать или предоставить само-
стоятельно, или требует реа-
лизации проектов, для кото-
рых он не может найти
средств. Им была подвергну-
та критике и возможность
планового обеспечения по-
требностей в рамках госу-
дарственной системы благо-
чиния.
Важнейшая особенность каме-
рализма – ориентация на ис-
пользование для финансиро-
вания государственной дея-
тельности преимущественно
доходов государственных
предприятий. В подходе к го-

сударственным финансам ка-
мерализм рассматривал госу-
дарственные земли и пред-
приятия как главный источ-
ник доходов и никогда – как
объект субсидирования. Как
источник доходов налоги все-
гда занимали вторичную пози-
цию. Налогообложение – «не-
желательный» и вторичный
инструмент государственных
финансов. Камералисты трак-
товали государство как участ-
ника в рамках более широко-
го экономического порядка. С
этой точки зрения индивиды
имеют свою собственность, и
государство имеет свою специ-
фическую собственность – и
оно должно быть способным
использовать эту собствен-
ность для генерирования дохо-
дов, необходимых для финан-
сирования всей своей деятель-
ности. Для камералистов было
очевидно, что государство все-
гда будет нести большие рас-
ходы, связанные с осуществле-
нием своих функций, однако
эти расходы не должны по-
крываться за счет результатов
хозяйственной деятельности
частных субъектов. Они долж-
ны быть покрыты непосред-
ственно из доходов от госу-
дарственных земель и пред-
приятий, конституирующих
государственную собствен-
ность. И хотя камералистские
государства обладали необхо-
димой полнотой власти для
установления налогов, во всех
камералистских рекоменда-
циях подчеркивалась необхо-
димость минимизировать на-
логи, поскольку они могут на-
нести вред государству и его
подданным.
Поучительно сравнить под-
ходы к налогообложению фон
Юсти и Адама Смита – двух
идеологов, доктрины которых
традиционно трактуются как
противоположные. Четыре ос-
новных принципа налого-
обложения присутствуют во
всех учебниках начиная с 1776
года, когда Смит опубликовал
свою знаменитую работу. В
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число этих принципов входи-
ли следующие:
w налоги должны быть про-
порциональными собствен-
ности;
w налоги должны быть точны-
ми, а не произвольными;
w налоги должны быть удоб-
ными по процедуре оплаты;
w налоги должны быть эконо-
мичными для администрирова-
ния – как для налогоплатель-
щика, так и для государства.
Фон Юсти также достаточно
ясно выражал подход к нало-
гообложению, хотя в отличие
от идей Смита его подход не
был широко освоен и продви-
нут в литературе по государст-
венным финансам. Фон Юсти
шел гораздо дальше Смита в
вопросе ограничения власти и
применения права на нало-
гообложение. Он фактически
в точности покрывал все
принципы, сформулирован-
ные Смитом, но далее предла-
гал еще два дополнительных:
w налог никогда не должен
лишать налогоплательщика
его «принадлежностей»
(собственности) или умень-
шать его капитал в той мере,
что он более не сможет пла-
тить налоги в будущем;
w налоги никогда не должны
вредить непосредственному
благосостоянию налогопла-
тельщиков и нарушать их
гражданские свободы.
В случае буквального приме-
нения принципов налогообло-
жения, сформулированных
фон Юсти и Смитом, практи-
ка на основе фон Юсти будет
иметь значительно более су-
щественные ограничения во
взимании налогов. То есть она
будет более либеральной в
традиционном смысле слова.
Смит полагал налоги глав-
ным – и, по-видимому, един-
ственным – источником госу-
дарственных финансов. Бо-
лее того, в его трактовке госу-
дарство должно сократить
свою собственность и освобо-
диться от доходов от нее. В оп-
позицию этому фон Юсти

предварял свои «максимы на-
логообложения» изложением
оснований – почему налоги
должны быть «последним»
(остаточным) или вторичным
средством государственных
финансов. По фон Юсти иде-
альное государство не будет
облагать налогами вообще,
оно действует как органиче-
ский участник общественных
рыночных взаимодействий и
следует его экономическим
порядкам. Государство нахо-
дится внутри хозяйственного
порядка, а не вне его. Граждан-
ское общество и государство
не противопоставлены друг
другу – они неразделимы и на-
ходятся в непрерывных про-
цессах становления и взаим-
ного порождения. Такое рас-
смотрение государства в отно-
шении к гражданскому об -
ществу принципиально отли-
чается от современных либер-
тарианских конструкций, в
которых государство и об -
щест во трактуются как авто-
номные и независимые друг от
друга институциональные об-
разования. В современной
конструкции государство по
определению вмешивается в
гражданское общество и про-
цессы его развития. Различе-
ние между государством как
участником экономического
порядка и государством, вме-
шивающимся в экономиче-
ский порядок, имеет важное
теоретическое значение и
многочисленные практиче-
ские применения.
Смитовский идеал заключает-
ся в том, что государство – как
наиболее сильная сторона –
неминуемо вмешивается в эко-
номический порядок и есте-
ственное течение хозяйствен-
ных процессов. В рамках дан-
ной традиции государство
рассматривается как «сущест -
во», максимизирующее дохо-
ды, как Левиафан. Смитов-
ские принципы налогообложе-
ния – это рецепт для сосущест -
 вования с Левиафаном при
помощи таких защитных мер и

контрдействий, как «обрезание
когтей» данного существа или
«укорачивание зубов». По-
скольку данное существо веч-
но, то цель налоговых принци-
пов – ограничить ущерб, нано-
симый этим существом всем
другим экономическим аген-
там. Принципы налогообложе-
ния фон Юсти, взятые вместе
с его предпочтением получе-
ния главных доходов от госу-
дарственных предприятий,
представляют принципиаль-
но иную интеллектуальную
ориентацию и подход к «при-
ручению» данного «существа».
Особое внимание камералис -
ты уделили расходам (инве-
стициям) на развитие чело-
веческого капитала – наилуч-
шиму средству хозяйственно-
го роста и увеличения доходов.
Камералисты решали задачу
непосредственной интеллек-
туальной и методической по-
мощи своим правителям, ко-
торые находились в поиске
лучшего использования имею-
щихся у них фискальных и
других политэкономических
инструментов, необходимых
для содействия своим дина-
стическим и другим целям.
Таким образом, исторически
феномен государственных фи-
нансов был напрямую связан
с постановкой правителем це-
лей и проблемой выбора
средств их достижения. Фи-
нансы – как дисциплина –
должны были представить
картину хозяйственных про-
цессов и показать возможно-
сти и пределы производства и
потребления, оперативные
возможности для действий по
поддержанию хозяйственного
роста или развития.
Государственные доходы за-
висели от выбора правителем
стратегии организации хозяй-
ственной деятельности на всех
государственных предприя-
тиях – фабриках, шахтах, зем-
лях или фермах. Степень, в ко-
торой государственные рас-
ходы направлялись на про-
екты и предприятия, способ-
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ные увеличить (или умень-
шить) продуктивность, зависе-
ла от постановки целей и вы-
бора правителя. С политэко-
номической и технологиче-
ской точек зрения это весьма
отлично от того, что мы встре-
чаем в современных демокра-
тических режимах, где фено-
мен государственных финан-
сов вырастает не из проблемы
чьего-то оптимизирующего
выбора, а через взаимодей-
ствие многих участников фис-
кального процесса.
Бюджетирование было уси-
лием по уменьшению неопре-
деленности и созданию со-
стояния стабильности – каме-
ральные управляющие рас-
ширяли рамки предвидимого
и контролируемого. Бюджет
играл роль инструмента, при
помощи которого землевла-
дельцы ориентировались в
оценке того, что может быть
произведено в их владениях, а
затем потреблено. Правители
оглядывались на бюджеты для
оценки доходов и определения
допустимых размеров нало-
гообложения. Начиная с 1815

года профессионализирован-
ная разработка бюджетов и
налогообложения была рас-
пространена во всех запад-
ноевропейских государствах.
Она включала такие формаль-
ные требования, как «универ-
сальность», то есть презента-
цию доходов и расходов в чи-
стом и обобщенном виде,
«специализацию» – ясное
определение состава и содер-
жания строк расходной и до-
ходной частей бюджета, «ба-
ланс» – уравнивание доходной
и расходной частей при помо-
щи соответствующих мер,
«привязку ко времени» – на-
пример, к календарному году.
Правительства государств
практиковали бюджетирова-
ние на протяжении всего XIX
века. Демонстрация бюдже-
тов налогоплательщикам ста-
ла инструментом публичной

экономики и политики по
мере расширения прав и ин-
ституционализации демокра-
тических выборов.
Техника бюджетирования и
планирования оказала влия-
ние и на методы работы с не-
определенным будущим в де-
ловом секторе. Как известно,
в США техника и процедуры
бюджетирования были реко-
мендованы для широкого при-
менения и приобрели по-
пулярность в сфере бизнеса в
результате усилий легендар-
ного Джеймса Маккинзи толь-
ко в 1922 году – вскоре после
того как в 1921 году федераль-
ным правительством был при-
нят закон «О бюджете и бух-
галтерии». Предполагалось,
что при помощи бюджетов,
планирования производства
и координации будет достиг-
нута большая контролируе-

Смитовский идеал заключается в том, что государство – как наи-
более сильная сторона – неминуемо вмешивается в экономиче-
ский порядок и естественное течение хозяйственных процессов.
В рамках данной традиции государство рассматривается как
«существо», максимизирующее доходы, как Левиафан.
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мость, определенность фи-
нансовых операций и ликвид-
ность. Однако все эти аспекты
были также важны и принци-
пиальны для казначейств, или
camerae, Европы эпохи каме-
рализма, когда бюджет стал
средством управления и конт-
роля их bougettes, или кошель-
ков. Основания всех институ-
тов и способов порождения
знаний современных менед-
жеров, бухгалтеров и актуа-
риев были заложены во време-
на камерализма.
Общественно-институцио-
нальная организация, процес-
сы образования которой были
запущены с момента заключе-
ния Вестфальского мирного
договора, создала условия для
развития камерализма. В свя-
зи со сложными конкурентны-
ми и комплементарными вза-
моотношениями институцио-
нально-политических единиц,
образованных в результате до-
говора, были развернуты и
сложные процессы определе-
ния функциональной компе-
тентности государств и их
служб, а также проектирова-
ния принципов распределе-
ния и дислоцирования этих
полномочий и компетентно-
стей. Это был также процесс

формирования принципов от-
ношений между центром и
периферией.
Одним из наиболее важных
достижений камерализма ста-
ло создание сети кафедр в уни-
верситетах, которые осуществ-
ляли «камералистские иссле-
дования» и обеспечивали спе-
циальную профессиональную
подготовку государственных
служащих. Несмотря на бед-
ноту и разруху, царившие в
Центральной Европе после
Вестфальского мира, первей-
шим советом камералистов
королям германских земель
было учреждение универси-
тетов. Фридрих III в Пруссии
учредил университет в Галле в
1694 году, а затем Академию
искусств в 1696-м и Королев-
ское общество наук в 1700-м.
Следующими акциями, на-
правленными на создание
условий для всеобщего образо-
вания и подготовки государст-
венных служащих, были уси-
лия прусского короля Фрид-
риха I. Важным моментом
было то, как формировались
учебные курсы и учебное со-
держание. В 1727 году Фрид-
рих I открыл кафедры каме-
ральных наук в прусских уни-
верситетах в Галле и Франк-

фурте-на-Одере. Далее эта
инициатива была повторена и
в других германских госу-
дарствах: в 1730 году кафедра
камерализма появилась в Рин-
тейне, далее – в Лейпциге
(1742), Вене (1752), Геттинге-
не (1755), Праге (1763), Фрей-
бурге, Инсбруке и Клагенфур-
те (1768) и Ингольштадте
(1780). Каждый король стре-
мился к тому, чтобы на его
землях обучение камерали-
стике велось не менее чем в
одном университете.
В силу отсутствия прямых
«практических» указаний в
теоретических трудах Аристо-
теля и богословов разработчи-
ки первых учебных курсов по
камералистике сконцентри-
ровались на практических
проблемах. В этом и заключал-
ся новый революционный ме-
тод обучения и практической
подготовки, изобретенный ка-
мералистами. Важнейшей ин-
новацией, созданной камера-
лизмом, оказался метод пре-
подавания и осуществления
исследований. Они институ-
ционализировали семинар-
ские занятия как дополнение
к лекционным. На семинарах
студентов вовлекали в дис-
куссии и совместную исследо-

Сравнение подходов камерализма и либерального экономизма
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вательскую – расчетную и ана-
литическую – работу с про-
фессорами.
В этом году, когда формально
отмечается 400-летие учрежде-
ния политэкономии, и в све-
те огромного влияния англо-
саксонской традиции на про-
цессы самоопределения эко-
номической науки представ-
ляется чрезвычайно важным
подчеркнуть существенное
различие понятий «экономи-
ка» – economy и economics – как
экономической науки в анг-
лийском и «национальная
экономика» или «народное
хозяйство» (National-okonomik)
в немецком. Понятие «хозяй-
ство» как таковое в англий-
ском языке отсутствует. Тер-
мин «народное хозяйство»
(National-okonomik) относит-
ся к тому, что существовало в
Германии XVII-XVIII веков и
наилучшим способом может
быть схвачено как national
management, то есть «нацио-
нальное управление». Это
управление включает мораль,
образование, религию, поли-
тику, дипломатию, военные
вопросы, ведение финансов
в гораздо более прямом виде,
чем это понимается в рамках
«экономических вопросов» в
Англии и Америке. В этом
смысле до критики экономи-
ческой политики европейских
государств и распространения
идеологии Адама Смита в Гер-
мании экономической науки в
ее «британском» смысле не
существовало. Данный факт
имеет важное значение для
понимания всей траектории
дальнейшего развития об -
щест венных наук в Германии,
где до конца XVIII века те,
кто занимался теоретической
работой по гражданским про-
блемам, были «политолога-
ми» и политэкономами.

Основные
достижения
камерализма
Многие современные инсти-
туциональные характеристики

западноевропейских госу-
дарств в своей основе сформи-
ровались 250–300 лет назад.
Для успешного участия в ми-
ровом институциональном
процессе и современных про-
цессах необходимо понимать,
на чем они были построены.
Как мы продемонстрирова-
ли, именно камерализм как
доминировавший в XVII-XVIII
веках подход сыграл едва ли не
главную роль в институцио-
нальном и экономическом
развитии континентальной
Европы и европейской циви-
лизации в целом. В европей-
ской истории разработка во-
просов о том, какое знание
необходимо для совершенно-
го правления (то есть управле-
ния, основанного на принци-
пах и нормах права), уходит
своими корнями в работы
Платона и Аристотеля, кото-

рые искали структуру знания,
необходимого для обеспече-
ния блага жизни древнегрече-
ского полиса. Однако в со-
временной истории публичная
политика и администрация –
как особый предмет изучения
и систематическая практика –
начали формироваться под
эгидой камерализма начиная
с середины XVII века.
Камерализм доминировал в
подготовке государственных
служащих на протяжении все-
го периода XVII-XVIII веков.
Камералисты контролировали
казначейства, или «камеры»
(camerae), своих правителей,
инициировали обучение ад-
министративным наукам и
финансам в университетах и
сыграли важнейшую роль в
становлении и развитии на-
циональных государств Евро-
пы. Камерализм тесно связан

с эволюцией государства того
времени и его систем управле-
ния. Развитие камерализма
вдохновлялось общими идея-
ми рационализма и века Про-
свещения. Генеральная цель
камерализма – холистическое,
методологически целостное
описание того, что государст-
во и государственное управле-
ние фактически делает (долж-
но делать), как и почему. Как
общественно-политическая
наука камерализм стал пер-
вым в современной истории
проектом холистического,
многодисциплинарного под-
хода к государственному
управлению. В силу холисти-
ческой природы этого подхо-
да камералисты были и эконо-
мистами, и политологами, и
администраторами, и адвока-
тами. Камерализм сыграл одну
из ключевых системообразую-

Техника бюджетирования и планирования оказала влияние и на
методы работы с неопределенным будущим в деловом секторе.
Как известно, в США техника и процедуры бюджетирования
были рекомендованы для широкого применения и приобрели
популярность в сфере бизнеса в результате усилий легендарно-
го Джеймса Маккинзи (на фото) только в 1922 году.
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щих ролей в европейской ис-
тории – прежде всего в том,
что заложил ряд основ для об-
разования современной ин-
ституциональной инфраструк-
туры капитализации (аккуму-
лирования) знаний.
Складывание и развер-
тывание камерализма
в Европе на протя-
жении XVII-XVIII
веков и вплоть
до середины
XIX века сыг-
рало роль ин-
фраструктур-
ной револю-
ции в орга-
низации ев-
р о п е й с к и х
обществ и
экономик. Си-
туацией каме-
рализма была си-
туация активного
институционально-
г о с у д а р с т в е н н о г о
строительства, а не просто
образования научных и акаде-
мических концепций. Важ-

ной отличительной особен-
ностью камерализма от объ-
ективистски ориентирован-
ной экономической теории
было то, что камералисты
стремились отвечать на тот
«политический оппортунизм»,
который присутствовал в кон-
тексте институциональной
эволюции и государственного
строительства в XVII-XVIII
веках. Руководящий принцип
политики того времени был
таков: позвольте каждому го-
сударству достигать своих
собственных интересов. Но
это означало в том числе и
возможность агрессии, и не-
обходимость защиты от агрес-
сии, поэтому государства были
вынуждены искать средства и
пути для решения именно по-

добных витальных вопросов. В
такой ситуации невозможно
было использование абстракт-
ной экономической теории,

описывающей естественные
законы.
Камерализм достаточно резко
контрастирует с традицией,
которая сформировалась на
основе либеральной идеоло-
гии и новой политэкономии
начиная с конца XVIII века
(см. таблицу сравнения каме-
рализма как подхода с либе-
ральным экономизмом).
Была совершена революция
в построении и организации
управления хозяйством, об-
ретен первый масштабный
опыт профессионализации
управленческой деятельности
в широком смысле слова. Ка-
мерализм породил импульс
профессионализации граж-
данских служб. В начале XIX
века профессионализация

трансформировала герман-
ские академические занятия в
современные профессии. Ка-
мерализм заложил основы вы-
сокой и общепризнанной эф-
фективности германской си-
стемы гражданской службы. С

различными модифика-
циями эта система в це-

лом успешно функ-
ционирует и в на-

стоящее время.
Профессия с
того времени
играет важ-
нейшую роль
в регулирова-
нии полит-
экономиче-
ских процес-
сов и сама яв-

ляется ключе-
вым институтом

для поддержания
институциональ-

ных порядков в об-
ществе. Бог, король, обя-

занности, мудрость и со-
знание – в таком порядке рас-
полагались руководящие
принципы, которым, напри-
мер, должен был следовать
германский юрист или адво-
кат.
Профессионализация и ин-
ституционализация эксперти-
зы в Центральной Европе по-
лучили в качестве наиболее
существенной и влиятельной
концепции камералистский
интегрированный подход. В
отличие от англосаксонской
традиции с высокой автоном-
ностью профессий, в Цент-
ральной Европе государство
активно создавало и поддер-
живало формирование инсти-
тутов профессии. Функция ве-
рификации стандартов и ак-
кредитации практически всех
деятельностей концентриро-
валась в государственных орга-
нах. Камералисты установи-
ли традицию государственно-
го утверждения учебных пла-
нов, программ и государст-
венной экзаменации выпуск-
ников университетов. Выпуск-
ники должны были получать

Одним из наиболее важных достижений камерализма стало соз-
дание сети кафедр в университетах, которые осуществляли
«камералистские исследования» и обеспечивали специальную
профессиональную подготовку государственных служащих.

Печать университета в Галле
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государственные лицензии на
право своей профессиональ-
ной деятельности. Камерализм
заложил основы и для совре-
менной практики политэконо-
мии профессий в континен-
тальной Европе, где получение
профессионального статуса за-
висит от государственной по-
литики. Благодаря этой функ-
ции, даруя титулы и право на
практику, государство, управ-
ляя доступом к позиционной
собственности и доходами ад-
вокатов, было источником со-
циального и экономического
капитала. Эта роль государст-
ва в процессах профессиона-
лизации и – соответственно –
в политэкономии и разделении
труда игнорируется в боль-
шинстве англосаксонских тео-
рий профессии. Американ-
ские теории профессии ис-
пользуют концепт открытой
конкуренции на рынке труда,
в которой каждая профессия
добивается своего политиче-
ского и экономического стату-
са в борьбе с другими.
Камералисты были непосред-
ственно вовлечены в выра-
ботку знаний и подготовку
программ институционально-
го обустройства и политики
хозяйственного развития.
Идеал государства всеобщего
благосостояния был рожден
камерализмом.
Немецкая историческая шко-
ла, развертывание которой
происходило во многом в оп-
позиции и в концептуальной
борьбе с шотландской либе-
ральной политической эко-
номией, которую немецкие
экономисты называли
Smithianismus, вобрала в себя
хозяйственную философию
камерализма. Реализм истори-
ческой школы был возможен
только в условиях развитой
инфраструктуры статистики,
государственного регулирова-
ния и развития профессио-
нальной подготовки, выделе-
ния понятий «потребность» и
«благо» как важнейших для
благочиния и благосутрой-

ства. Обозначение в историче-
ской школе в качестве предме-
тов исследования действи-
тельных условий и обстоя-
тельств, в которых «экономи-
ческий человек» принадлежит
определенному народу, госу-
дарству и периоду истории и
осуществляет свою хозяй-
ственную деятельность в рам-
ках сложной системы институ-
тов, также основывалось на
предшествующих трудах ка-
мералистов.
Традиционные германские по-
литическая философия и по-
литическая экономия и сего-
дня по-прежнему контрасти-
руют с англосаксонским под-
ходом. Государство в этой –
англосаксонской – концеп-
ции трактуется не как един-
ство и не как целостность, а
лишь вторично – как «агрегат»
различных автономных сфер
(государства, общества и эко-
номики). Государство никак не
идентифицируется как внеш-
нее для его граждан, как стоя-
щее над ними, оно также не
ассоциируется с правитель-
ством. В камерализме же пра-
вительство – это эманация
воли принца, правителя,
власть и правление которого
как инструменты реализации
норм права принимаются как
дарованные Богом. Для каме-
рализма государство сродни
большой семье, целостность и
единство которой символи-
зированы личностью правите-
ля. Интересы этой семьи ин-
тегрированы таким образом,
что невозможно разделить
личные интересы правителя и
интересы государства. Также
сложно было расчленить бла-
госостояние правителя, благо-
состояние государства, бла-
госостояние народа и отдель-
ных людей – как индивидов,
подданных и граждан. Все
гражданские и политэконо-
мические вопросы – прежде
всего: как может быть достигну-
то и упрочено благосостояние
этого единого организма, –
трактовались камералистами

как взаимосвязанные и внут-
ри этой целостности.
Разработка целей, этики и
принципов существования и
развития государства как це-
лостности стала основанием
для конструктивной работы и
институционального строи-
тельства. Камерализму как
комплексному подходу к орга-
низации хозяйства и управ-
ления удалось сохраниться
практически до конца XIX
века – даже на фоне домини-
рования смитовской эконо-
мической философии и идео-
логии свободного рынка.
Онтологическая революция
Нового времени и смена спо-
соба объективации знания
привели к последствиям, в ко-
торых камерализм как холи-
стический, практико-ориен-
тированный подход был оттес-
нен позитивистской, естест -
веннонаучной ориентацией в
гуманитарном знании. С кон-
ца XVIII века на Западе наме-
чен и далее постепенно интен-
сифицировался переход от ка-
мерального к экономическому
обществу – сегодня ключе-
вой идеализации, управляю-
щей процессами государст-
венного строительства. Не-
смотря на то что импульсы
институционального строи-
тельства, заложенные каме-
рализмом, претерпели су щест -
венную эволюцию от центра к
периферии мирового институ-
ционального процесса, ряд
принципиальных характери-
стик этого подхода сохраняют
свою стратегическую и циви-
лизационную значимость и
сегодня. На пути к мировоз-
зренческой, идеологической
самостоятельности как исто-
рически ранняя контрконцеп-
ция либерализму и фактиче-
ски политике неолибераль-
ной глобализации камерализм
должен быть вовлечен в рабо-
ту по детальной реконструк-
ции современных кризисных
тенденций и стратегий разви-
тия суверенного государст-
венного дела.
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Александр Павлович Люсый –
старший научный сотрудник Центра 
фундаментальных исследований в сфере
культуры Российского института 
культурного и природного наследия, член
Комиссии по социальным и культурным
проблемам глобализации Научного совета
«История мировой культуры» при
Президиуме РАН

арадокс «переломного»
или «надломного» в са-
мом себе движения – те-
кущие десоветизация и во-

церковление России идут в парал-
лель с экономическим, политиче-
ским и эстетическим восырьевлени-
ем. Неожиданную актуальность при-
обретает никогда не пользовавшее-
ся особой популярностью стихотво-
рение Сергея Есенина «Первое мая»
(1925).

Есть музыка, стихи и танцы,
Есть ложь и лесть…
Пускай меня бранят за «Стансы» –
В них правда есть.

Я видел праздник, праздник мая –
И поражен.
Готов был сгибнуть, обнимая
Всех дев и жен.

Куда пойдешь, кому расскажешь
На чье-то «хны»,
Что в солнечной купались пряже
Балаханы?

Ну как тут в сердце гимн не высечь,
Не впасть как в дрожь?
Гуляли, пели сорок тысяч
И пили тож.

Стихи! стихи! Не очень лефте!
Простей! Простей!

П

своею собственной рукой?
Куда ж нам плыть 

Советское в конфигурациях и ритмах
пространства и времени
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Мы пили за здоровье нефти
И за гостей.

И, первый мой бокал вздымая,
Одним кивком
Я выпил в этот праздник мая
За Совнарком.

Второй бокал, чтоб так, не очень
Вдрезину лечь,
Я гордо выпил за рабочих
Под чью-то речь.

И третий мой бокал я выпил,
Как некий хан,
За то, чтоб не сгибалась в хрипе
Судьба крестьян.

Пей, сердце! Только не в упор ты,
Чтоб жизнь губя…
Вот потому я пил четвертый
Лишь за себя.

Ранее я разместил это стихо-
творение в одной из соци-
альных сетей, что вызвало
оживленную дискуссию. «А
в каком порядке теперь, в
наше время, произносить то-
сты?» Праздничное настрое-
ние заставило в ответ бесхит-
ростно срифмовать самому:
«Нефть, газ, калий» (сама
рифма тут опускается). «А
четвертый – всё же “за себя”,
для поддержания традиции»?
Нет, структура экспорто/им-
портозамещения такова, что
не каждому получается по
Риму, но в любом случае –
четвертому не быть!
Единым учебником парадоксы
русской истории не объехать. В
качестве скрепы для разных
исторических пластов предла-
гаю такую развернутую мета-
фору: пока что лучшим памят-
ником героям Куликовской
битвы 1380 года Александру
Пересвету и Андрею Ослябе,
философ Николай Федоров не
даст соврать, остается располо-
жившийся было на их могилах
компрессорный цех завода
«Динамо». В последующих рас-
суждениях я попытаюсь эту
метафору обосновать.
Источники свидетельствуют,
что когда Сергий Радонеж-

ский по просьбе Дмитрия
Донского благословлял на
подвиг этих двух уже немоло-
дых послушников, он дал им
«вместо тленного оружие не-
тленное». Вместо (!) стальных
шлемов надлежало воинам
возложить на себя схиму –
матерчатый шелом ангель-
ского образа с нашитыми на
нем крестом и голгофами.
Данная таким образом про-
тивнику техническая и отча-
сти тактическая «фора» при-
дала дополнительную мо-
ральную силу и вследствие
этого динамичность воинам,
щиты и копья из рук всё же
не выпустившим.
Если бы у нас был другой ге-
нералиссимус (не Сталин, ор-
ганизовавший даже в Испа-
нии внутри гражданской вой-
ны еще одну свою внутрен-
нюю войну против троцки-
стов и анархистов, а Франко,
«примиривший» соотече-
ственников общим памятни-
ком жертвам этой войны, но
в нашем случае с неизбеж-
ной евразийской составляю-
щей), вероятно, был бы уже

воздвигнут какой-то общий
памятник Пересвету и тюрк-
скому богатырю, представите-
лю буддистской воинской сек-
ты высшей степени посвяще-
ния Челубею. Но по-своему
замечательный скульп тор Вя-
чеслав Клыков оказался все
же не Сальвадором Дали и
не Пикассо. Его надгробие
буквально отражает тот факт,
что в Церкви Рождества Пре-
святой Богородицы на тер-
ритории Симонового мона-
стыря покоятся рядом пав-
ший в поединке с Челубеем
Пересвет (удар получился та-
кой силы, что погибли не
только всадники, но и их
кони) и Ослябя (сначала счи-
талось, что он умер своей
смертью через двадцать лет,
но в последнее время про-
яснилось, что и он тоже пал
на Куликовом поле).
Святыни закрывались и до со-
ветской власти. Во время эпи-
демии чумы 1771 года мона-
стырь был обращен в карантин
(иноков перевели в Новоспас-
ский монастырь, где они все
умерли от болезни), а затем –

С
ер

ге
й

 Е
се

н
и

н



176 Развитие и экономика     сентябрь 2015

устройство жизни и развитие

в военный госпиталь (именно
в эти годы по опустевшим
кельям бродил сентименталь-
ный литературный врачева-
тель Николай Карамзин). В
самой церкви была трапезная.
В 1795 году церковная жизнь
была восстановлена старания-
ми духовенства и графа Муси-
на-Пушкина. В 1812 году не
обошлось без одной из пресло-
вутых наполеоновских коню-
шен.
Электротехнический завод,
получивший название «Дина-
мо» и ставший крупнейшим
предприятием превратившей-
ся в промзону Симоновской
слободы, бельгийское акцио-
нерное общество – Централь-
ное электрическое общество –

начало строить еще в 1897
году. В 1906 году завод «Дина-
мо» перешел в руки русского
электрического общества «Ве-
стингауз», дочернего филиала
американской фирмы – круп-
нейшей международной моно-
полии, которой принадлежа-
ли сотни предприятий и отде-
лений в разных частях света.
Следствием социалистической
индустриализации как практи-
ческой реализации авангард-
ного проекта стало поглоще-
ние монастыря заводом. Завод
не стал ломать крепкие цер-
ковные стены, которые еще
могли послужить на благо но-
вого пролетарского государст-
ва. Надгробие могил Пересве-
та и Осляби было продано как

железный лом за 317 рублей 25
копеек. «Вместо» могил в пол
церкви врыли мощный мо-
тор, который, работая, изо
всех сил сотрясал стены. От
производства полукустарным
способом электрооборудова-
ния по зарубежной техниче-
ской документации завод пе-
решел к более масштабному
производству электродвига-
телей и аппаратуры для элек-
трического городского транс-
порта, краново-подъемных
устройств, экскаваторов, про-
катных станов и морских су-
дов. В 1932 году отсюда вышел
первый советский магистраль-
ный электровоз «Владимир
Ленин». В годы Великой Оте-
чественной войны завод вы-
пускал оружие и ремонтировал
танки.
Особенность российского им-
перского «надлома» заключа-
ется в том, что он изначально
заложен в учреждающем им-
перском «коренном перело-
ме» (петровском, большевист-
ском, криминал-приватиза-
ционном, реставрационном).
Во всяком случае, налицо та-
кие параллели реставрацион-
ного воцерковления/во -
сырьевления. В 1977 году в
ответ на обращение к Алексею
Косыгину членов Всероссий-
ского общества охраны па-
мятников с просьбой принять
меры к реставрации церкви в
преддверии празднования
юбилея Куликовской битвы
моторы с могил удалили (ка-
жется, ничего более сущест -
венного реформистски на-
строенному Косыгину добить-
ся не удалось, страна вступи-
ла в застой). В 1989 году храм
Рождества Богородицы вер-
нули РПЦ, но «надломилась»
уже в себе самой и перестрой-
ка «надлома». Сейчас внут-
реннее убранство церкви
практически восстановлено,
но остановившийся завод те-
перь уже полностью разбира-
ется тоже на металлолом, как
и другие предприятия, часть
которых превращается при
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этом в музеи современного
искусства. В XVII-XVIII ве-
ках, во время колонизации
Урала, возникло такое явле-
ние, как «завод-крепость».
Приметой замены крепост-
ной экономики на сырьевую
стала «выставка-завод», что
наглядно отразилось и в сме-
не аббревиатур когда-то глав-
ной выставочной площадки
страны: вместо ВДНХ – ВВЦ.
«Отработанный» авангард
опять возвращается в дистил-
лированное, при всей своей
«экспериментальности», ис-
кусство. Время соцарта уходит,
приходит капарт, зависящий
от того, что там накапает из
проходящей мимо местного
руинированного с возможным
художественным использова-
нием завода трубы в подстав-
ленные кураторские («комис-
сарские»!) ладони.
Диалектику архетипически
исторического (а не историо-
писательного) «надлома» я бы
представил следующим обра-
зом: учреждающий коренной

перелом – скелетно-ткане-
вый нарост – надлом – геопо-
литическая ампутация –
сырьевая ортопедия. Когда
совершенно голый Олег Ку-
лик встал на четвереньки, за-
лаял и стал кусать прохожих
перед российскими, амери-
канскими и западноевропей-
скими галереями (1994–1996),
он напоминал агрессивный
вариант требующего мило-
стыни обезноженного инва-
лида войны, в условиях сим-
волической экономики при-
обретающего посредством
прохода по глобальной элек-
тричке весь мир. Уже через не-
сколько лет вполне тради-
ционный «цербер» в штатском
не пускал посторонних на за-
крытую пресс-конференцию
по поводу открытия выставки
Absolut-Art как ядра 7-й вы-
ставки-ярмарки современно-
го искусства «Арт-Москва»
(2007), куратором которой
значился уже вполне респек-
табельно одетый художник с
мировым именем Олег Ку-

лик. В целом Кулик (ходили
слухи, что именно он при-
обрел первый в своем роде
«Винзавод», хотя на самом
деле он просто открыл на этой
артплощадке первую персо-
нальную выставку) актуализи-
рует и проблематизирует но-
вую утопию нового челове-
ка-собаки, знаменующую вы-
вернутый вовне самопоеди-
нок собаки и Ивана Павлова.
Впрочем, Олег Кулик всё же
не Павел Лунгин, модную
позу коленопреклонения
после чернушных «Такси-
блюзов» не принимает.
Не так давно новые респекта-
бельные музейные утопии
сырьевого потребления реаль-
ных, если так можно выра-
зиться, утопий оказались од-
нажды практически одновре-
менно представлены на вы-
ставках – «Футурология/Рус-
ские утопии» в Центре совре-
менной культуры «Гараж» (уто-
пия искусства и языка), «Про-
странство для одиночества»
(утопия одиночества) в «Про-
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екте Фабрика» (Фабрика тех-
нических бумаг «Октябрь»),
«Процесс» на дизайн-заводе
«Флакон», где раньше дей-
ствительно делали хрусталь-
ные флаконы для парфюмер-
ной промышленности (уто-
пия суда, посвященная по-
следнему процессу над Ми-
хаилом Ходорковским), поз же
«Космическое государство
трансцендентальных перево-
ротов» (экзобиологическая
утопия государства в космосе)
в «Проекте Фабрика» и «19/91»
в ArtPlay, бывший флагман
приборостроения завод «Ма-
нометр» (утопия памяти). Му-
зефикация утопии – следствие
утраты вкуса к утопии. Мож-
но ли это назвать реализмом?
Скорее речь идет о попытках
законсервировать настоящее
посредством своеобразного
колдовства, сменившего ре-
лигию будущего.
Для увековечивания настоя-
щего возникают своеобраз-
ные «фабрики мысли», как
называют множество эксперт-

ных и аналитических центров
и институтов. На самом деле
большинство их представляет
собой скорее PR-фирмы, не-
способные предложить каче-
ственную аналитику, не гово-
ря уже про глобальные поли-
тические стратегии.
Попытаемся подкрепить нашу
метафору неологизмом – ис-
ториостазис. Наибольшую из-
вестность, с использованием
основы stasis – стояние, непо-
движность, приобрел термин
гомеостаз – саморегуляция,
способность открытой систе-
мы сохранять постоянство
своего внутреннего состояния
посредством скоординирован-
ных реакций, направленных
на поддержание динамиче-
ского равновесия, стремление
системы воспроизводить себя,
восстанавливать утраченное
равновесие, преодолевать со-
противление внешней среды.
Есть еще гемостазиограмма –
оценка функционального со-
стояния свертывающей систе-
мы крови. Роберт Шекли в

фантастическом рассказе «Би-
лет на планету Транай» впер-
вые использовал самостоя-
тельно слово стазис, обозна-
чающее поле, в котором пре-
кращалась всякая деятельность
организма – как рост, так и
распад (на Транае в этом со-
стоянии держат жён, извле-
кая оттуда по мере надобно-
сти), – после чего этот тер-
мин широко распространил-
ся в сфере компьютерных
игр.
Если известный тезис Фрэн-
сиса Фукуямы о конце исто-
рии рассмотреть сквозь приз-
му учреждающего нуля одно-
го из отцов авангарда Казими-
ра Малевича, то понятие исто-
риостазиса напрашивается
само собой. Утверждая нуль
как Альфу и Омегу как живо-
писного, так и философского
супрематизма, Малевич, с од-
ной стороны, смыкался с как
будто бы не ведомым ему буд-
дизмом, с другой – прозревал
эпоху виртуальной реально-
сти, для постижения которой
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необходимы новые умозри-
тельные способности. Более
того, представляя сразу два
Нуля в одноименном рисунке
(«Два Нуля»), дублируя их ко-
личество словесно, художник-
демиург как бы делал вызов
структуре самого мироздания.
В дальнейшем на холсты Ма-
левича вступили люди-нули –
ярко красочные фигуры с от-
сутствующими чертами лиц.
Знаменательно название (а
особенно подзаголовок) од-
ной из его брошюр «Бог не
скинут. Искусство. Церковь.
Фабрика» (1922). В теории и
практике он созидал синте-
тичный храм религии «чи-
стого действия» – из нуль-
пространства и времени. «Для
мышления необходимо не
только движение мысли, но и
ее остановка, – об аналогич-
ном ритме применительно к
сфере исторического позна-
ния размышлял Вальтер Бень-
ямин. – Там, где мышление в
один из напряженных момен-
тов насыщенной ситуации

неожиданно замирает, оно
вызывает эффект шока, бла-
годаря которому кристаллизу-
ется в монаду. Исторический
материалист подходит к исто-
рическому предмету ис-
ключительно там, где он
предстает ему как монада. В
этой структуре он узнает знак
мессианского застывания
хода событий, иначе говоря:
революционного шанса в
борьбе за угнетенное про-
шлое. Он ухватывается за
него, чтобы вырвать опреде-
ленную эпоху из гомогенно-
го движения истории; точно
так же он вырывает опреде-
ленную биографию из эпохи,
определенное произведение
из творческого пути».
Борис Гройс в статье «Искус-
ство как авангард экономики»
описывает, в сущности, пара-
дигмальный сдвиг в совре-
менном искусстве от про-
изводства к потреблению (что,
впрочем, безосновательно
трактуется при этом как про-
явление самой сущности ис-

кусства): «Сейчас художник
больше не является рабочим,
пусть даже привилегирован-
ным, но начинает рассматри-
вать мир собирающим взгля-
дом господина. <…> Сего-
дняшний художник, как фото-
граф, как медиа-художник или
как собиратель рэди-мэйдов,
конечно, находится на одном
уровне с коллекционером по
затратам времени и сил. Это
уравнивает производителя и
потребителя картин в сего-
дняшней временнoй эконо-
мике взгляда. <…> Посети-
тель допускается искусством –
но он не есть его подлинный
потребитель. Скорее он при-
нимает определенный род по-
требления, который, в каче-
стве образца, демонстрирует
ему художник в своей выстав-
ке, как прежде принимали в
качестве образца аристократи-
ческий образ жизни. Сего-
дняшний потребитель искус-
ства больше не потребляет ра-
боту художника. Скорее он
вкладывает свою собственную
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работу в то, чтобы потреблять
как художник. <…> Если ма-
неры сегодняшнего художни-
ка аристократичны, то его ме-
тоды, соответственно наше-
му времени, скорее бюрокра-
тичны или, точнее, технико-
управленческие. Художник
выбирает, анализирует, моди-
фицирует, редактирует, пере-
мещает, комбинирует, репро-
дуцирует, управляет, помеща-
ет в ряд, выставляет или остав-
ляет в стороне. Он манипули-
рует произведением искус-
ства, как огромная современ-
ная администрация манипули-
рует всеми возможными дан-
ными. И делает он это с такой
же целью: чтобы навязать по-
тенциальному покупателю
взгляд, перспективу, которая
открыла бы ему интересный,
новый, волнующий вид мира.
<…> Художник в наше время
окончательно поменял сторо-
ны баррикады. Он не желает
больше быть ремесленником
или рабочим, который про-
изводит вещи, предлагающие
себя взгляду других. Вместо
этого он стал образцовым зри-
телем, потребителем, пользо-
вателем, рассматривающим,
оценивающим и “восприни-
мающим” вещи, которые
были произведены другими.
<…> Как фланёр с его суве-
ренным взглядом, художник
сегодня есть тот бесконечный
потребитель, чье инноватив-
ное, “ненатуральное”, ис-
ключительно искусственное
потребительское отношение
представляет телос любой хо-
рошо функционирующей эко-
номики».
В какой-то степени это соот-
ветствует политическому
принципу компромисса, про-
тивопоставляемому Франком
Анкерсмитом принципу кон-
сенсуса с его «плебисцитной»
демократией: «Компромисс,
как и сама репрезентация, ско-
рее организует знания, чем
добывает или пропагандирует
их. Компромисс креативен в
той же мере, что и репрезента-

ция, и политик, которому уда-
ется сформулировать условия
наиболее удовлетворительно-
го и долговременного полити-
ческого компромисса, есть по-
литик-художник par exellence.
Что же касается консенсуса, то
он губит политическую креа-
тивность в той же мере, в ка-
кой компромисс ее стимули-
рует». И Анкерсмит делает на-
бросок такой эпистемологиче-
ской утопии: «Перед лицом
проблем нового типа, кото-
рые пришли на смену угрозе
гражданской войны и выдви-
нулись на первые позиции в
нынешней повестке дня (это
как раз те проблемы, которые
репрезентативная демокра-
тия, так сказать, ввела в оби-
ход), главную опасность пред-
ставляют для нас сегодня три
искушения: установление пря-
мой демократии, переклады-
вание ответственности за при-
нятие решений на экспертов
(будь то специалисты, делеги-
рованные от корпораций или
от бюрократии) и погоня за
консенсусом. Каждое из этих
искушений чревато (для тех,
кто не устоит перед ними) тя-
желыми последствиями, о ко-
торых уже шла речь выше.
Поэтому я предлагаю двигать-
ся в противоположном на-
правлении: мы должны сде-
лать нашу репрезентативную
демократию еще более репре-
зентативной, то есть более от-
вечающей эстетическому кри-
терию оценки. Я полагаю, что
нам следует стремиться к тому,
чтобы эстетический зазор
между репрезентируемым и
репрезентирующим стал более
широким (а это значит, что
наши представители в законо-
дательном собрании должны
стать менее чуткими к каждо-
дневным требованиям своих
избирателей и более воспри-
имчивыми ко всей картине в
целом) с тем, чтобы увели-
чить спектр возможностей для
проявления политического ар-
тистизма, то есть оставить
больше пространства для твор-

ческого компромисса. Давай-
те выбирать депутатов, менее
похожих на нас самих, более
внимательных к композиции и
форме (к творческой организа-
ционной комбинаторике), –
вместо того чтобы отдавать
свои голоса тем, кто морочит
нам голову, обещая неизмен-
но занимать твердую пози-
цию и одерживать победу за
победой. Репрезентативная
система правления – это не
упражнения в поисках или
утверждении истины; скорее
это практика принципиаль-
ной непринципиальности, ра-
бота по выявлению возможно-
стей достижения согласия и по
организации “истин” (то есть
по включению их в такие “по-
литические композиции”, ко-
торые казались прежде не-
мыслимыми). Именно благо-
даря эстетическим качествам
компромисса репрезентатив-
ная – артистически представ-
ляющая свой народ – демо-
кратия может оказаться спо-
собной найти квадратуру ны-
нешнего, похожего на мерт-
вую петлю, круга нашей поли-
тической истории».
Влечение постмодерна к гра-
ницам и конфликтным зонам
имеет прямые коннотации с
экономикой как простран-
ством сопоставления несопо-
ставимого, объединения раз-
нородного, а сами погранич-
ные зоны культуры оказы-
ваются стратегическим резер-
вом неизвестного, паралогиче-
ского (и не-знания, и не-ис-
кусства), которое противо-
стоит рассудочной рациональ-
ности и имеет в постинду-
стриальной культуре эконо-
мическую ценность. Являясь
источником динамики, оно
способно к генерированию
новых эвристических смы-
слов.
«Руинная эстетика» в архи-
тектуре, как и «мусорный ди-
зайн» в искусстве постмодер-
низма, не являются лишь сим-
волами полной простран-
ственной относительности
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внешнего и внутреннего, при-
родного и социального, не-
ценного и сверхценного. Они
обнаруживают самое сокро-
венное и интериоризируют
внешнее в пространстве души,
подтверждая тем самым тезис
о том, что само снятие проти-
воположностей есть верный
признак работы подсознания,
динамики желания, логики
сна. Поль Рикёр пишет о про-
ектировании эсхатологии па-
мяти, а затем эсхатологии ис-
тории и забвения: «Эта эсхато-
логия, сформулированная в
соответствии с желательным
наклонением, структуриру-
ется в диапазоне от (и вокруг)
желания красивой и умиро-
творенной памяти, из которой
нечто передается в процессе
исторической практики, и до

неопределимой неясности,
определяющей нашу связь с
забвением». В рамках такого
проекта остается высказать
идею создания на одной из
авангардно-сырьевых выста-
вочных площадей ситуацион-
ного интерактивного памят-
ника битвы истории и памяти
(экстериоризирующей исто-
рии и интериоризирующей
памяти) с целью освобожде-
ния последней из-под ига пер-
вой – с прибавочным внутрен-
ним сражением двух форм па-
мяти.
Так имеет ли общий нарратив
свою собственную познава-
тельную ценность? Оба отве-
та, утвердительный и отрица-
тельный, представляются пра-
вильными, как и то, что отно-
шения между ними несим-

метричны, поскольку ответы
эти занимают разные концеп-
туальные территории. «Что-
бы сказать, что нарратив име-
ет собственную познаватель-
ную ценность, скорее нужно
вызвать в памяти общее <…>
а не отдельное. Чтобы твердо
придерживаться ответа “Да”,
необходимо, таким образом,
понимать историописание
прежде всего как имеющее
целью подтвердить или изме-
нить способы людей видеть
мир и действовать в нем. На-
оборот, чтобы твердо придер-
живаться ответа “Нет”, не-
обходимо понимать историо-
писание как прежде всего на-
целенное на предложение спе-
цифических, обоснованных
дескрипций и объяснений
прошлой действительности,
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не подтверждая и не изменяя
“структуру исторического со-
знания” людей. <…> Но эти
утверждения расположены в
пределах интерпретирующей
структуры, связанной с на-
стоящим. Таким образом, от-
вет “Да” истинен в более ши-
роком смысле. Однако, сказав
это, я также должен обратить
внимание на то, что ответ “Да”
не только отдает дань наррати-
ву, но и приглашает к его кри-
тике». Нарратив – путь от тео-
рии к практике точного, мето-
дического и непрерывного
конструирования, декон-
струирования и реконструк-
ции исторического прошлого.
Вот парад на Красной пло-
щади 7 ноября. Точнее, жанр
мероприятия был в 2011 году
определен как торжественный
марш, посвященный 70-лет-

нему юбилею парада 1941 года,
сыгравшего исключительную
роль в поднятии морального
духа (его участники, как из-
вестно, прямо с площади шли
на фронт). Сама война в тот
момент приобрела характер
войны парадов, воображае-
мого и реального, оказавшего-
ся равнозначным победе в
большом сражении. Ведь Гит-
лер тоже надеялся провести
свой военный парад к этому
времени именно в этом месте,
а когда стало ясно, что этого не
получится, авиация против-
ника делала всё, чтобы поме-
шать состоявшемуся в реаль-
ности параду, но ПВО Моск-
вы оказалась на высоте.
И вот теперь, когда в живых
остались 65 участников того
парада, из которых прибыть на
Красную площадь смогли

только 42 ветерана, сначала
имела место историческая ре-
конструкция парада 1941 года.
Были использованы раритет-
ная техника образца 1941 года
и тогдашняя зимняя форма
одежды, в которой прошли по
парадному пути около 900 ны-
нешних военнослужащих
Внутренних войск МВД Рос-
сии со знаменами воинских
частей своих дедов и прадедов.
Затем по брусчатке двинулись
около четырех тысяч юных
представителей военно-пат-
риотических клубов, органи-
заций и поисковых отрядов, а
также воспитанники кадет-
ских школ города Москвы,
что превращало урок памяти в
урок преемственности и на-
дежды.
Однако эксперименты держа-
телей российского календа-
ря, напоминающие тасование
карточной колоды (даже не
классическая «тройка, семер-
ка, туз», а примитивнейший
«чет-нечет»: «семерка» – «чет-
верка»), мемориально-воспита-
тельный эффект урока сущест -
венно ослабили. Парад 1941
года был празднованием 24-й
годовщины Октябрьской ре-
волюции. Теперь же этот день,
сначала ставший «промежу-
точным» (социально прими-
рительным и «уговоритель-
ным») пострасстрельным
Днем согласия и примирения,
вообще перестал быть крас-
ным днем календаря, уступив
место «альтернативной» дате 4
ноября – дню освобождения
Москвы от польских «интер-
вентов», которые, между про-
чим, были вовлечены сюда
для наведения «порядка» тог-
дашней отечественной «семи-
боярщиной» образца XVII века
для сохранения своих власт-
ных позиций, как некогда это
случилось с «варягами». В ито-
ге 7 ноября школьники, вме-
сто того чтобы припасть к те-
леэкранам для опознания
своих одноклассников в кра-
сочном действе уже не рекон-
струкции, а посильной пер-
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спективы, сидели на обычных
уроках (организовать про-
смотр шествия в самих школах
тоже никому в голову не при-
шло). Так что на твердую педа-
гогическую «четверку» поли-
тиканствующие календарные
картежники пока не тянут,
оставаясь максимум – «троеч-
никами». Неумение менталь-
но совладать с «празднич-
ностью» 7 ноября стало круп-
нейшим ментальным хроно-
политическим поражением
России, масштабы которого
в перспективе могут превзой-
ти масштабы геополитическо-
го поражения. В сущности,
это диссидентски-самозван-
нический по происхождению
календарный уход с мировой
арены в мещанский схрон во -
сырьевления. Теперь дисси-
дентами оказываются те учи-
теля, которые на уроках рас-
сказывают об Октябрьской
революции. Мавзолей не исче-
зает, к чему однажды призвал
Ельцын, но всё старательнее с
каждым парадом маскируется
гламурным драпом.
В свое время Платон в диало-
ге «Теэтет» обосновывал поня-
тие eikon (отпечаток) как осно-
ву искусства «верного воспо-
минания», которое противо-
поставлялось phantazma (при-
зрак) как искусству творить
призрачные подобия. Подроб-
но рассматривая эту пару по-
нятий в книге «Память, исто-
рия, забвение», Поль Рикёр
намечает эпистемологические
принципы того, что мы сфор-
мулировали бы как эйкономи-
ка истории.
С одной стороны, предлагаемый
термин очевидно перекликает-
ся с всеобъемлющим понятием
экономика (oikonomia), перво-
начально обозначавшим домо-
водство, включавшее в себя не
только организационно-
управленческие отношения,
но и отношения ценностного
и энергетического обмена,
взаимодействие которых
строится на принципах до-
полнительности. Позднейшая

неклассическая матрица «все-
общей экономии», которая
была унаследована от Ницше
через Батая Жаком Деррида в
его принципе «экономимези-
са», была представлена в ис-
следованиях Сергея Кропо-
това, в которых данная кон-
цепция «позволила выявить
соответствие между избытком
коннотативных значений в
искусстве (в частности, в ис-
кусстве историописания, уточ-
ним от себя. – А.Л.) и эскала-
цией знаковых различий в то-
варном производстве в пост-
индустриальном обществе»,
зафиксировать подобие функ-
ционирования прикладного и
фундаментального знания
оборотному и фондовому ка-
питалу – по законам обраще-
ния денежной массы. К этому
также можно добавить тео-
рию прибавочного элемента в
искусстве, сформулирован-
ную Казимиром Малевичем,
но эту тему мы отдельно затро-
нем позже.
С другой стороны, тут чисто
акустическое присутствие
оклика: «Эй!» – в сознании ав-
тора перекликающегося с тем
окликом Слова (Логоса), кото-
рым Бог в раннем христиан-
стве окликал вещи, так вызы-
вая их из небытия. «Не превра-
щает ли это своего рода увеко-
вечение, осуществляемое в
ходе повторения ритуалов, не-
зависимо от смерти одного за
другим тех, кто участвует в
праздновании, наши помина-
ния в акт глубочайшего от-
чаяния, чтобы противодей-
ствовать забвению в его наи-
более скрытой форме – в фор-
ме стирания следов, превра-
щения в руины? – вопрошал
Поль Рикёр. – Ведь это забве-
ние, как кажется, действует в
точке соединения времени с
физическим движением, в той
точке, где, как отмечает Ари-
стотель в “Физике” <…> вре-
мя “точит” и “уничтожает”».
Далее следует формула, напо-
минающая знаменитые эконо-
мические схемы «Капитала»

Карла Маркса: «Освободи-
тельная сила работы скорби,
будучи работой воспомина-
ния, оплачивается дорогой це-
ной. Здесь действует принцип
взаимосвязи: работа скорби
есть цена работы воспомина-
ния; однако работа воспоми-
нания – это прибыль от рабо-
ты скорби».
Переходя к мнемотехническо-
му перевороту по части со-
единения мнемотехники и ок-
культной тайны, центральной
фигурой которого стала ис-
следовательница творчества
Джордано Бруно Фрэнсис
Йейтс, Рикёр размышляет об
искусстве «почленного соот-
ветствия», позволяющего «раз-
местить на концентрических
кругах “колеса” – “колеса па-
мяти” – положение звезд, пе-
речень добродетелей, набор
выразительных жизненных
образов, список понятий, че-
реду героев или святых, все
мыслимые архетипические об-
разы (в нашем случае – от се-
мибоярщины до семибанкир-
щины. – А.Л.), короче говоря,
всё то, что может быть пере-
числено, систематизировано».
В поле зрения французского
философа – начатое Сократом
и Платоном перемещение дис-
курса об eikon в сферу «техни-
ческих инициатив» образной
инструментализации памяти.
На глубинном уровне симво-
лических опосредований дей-
ствия память включается в
работу по конструированию
идентичности с помощью
нар ративной функции. По-
добно тому как персонажи
рас сказа – а вместе с ними и
рассказанная история – вклю-
чаются в интригу, нарративная
конфигурация способствует
моделированию идентично-
сти главных действующих лиц,
а также и контуров самого
действия.
Такова предлагаемая нами об-
щая стратегическая интрига
построения единого учебника,
единого памятника, единой
перспективы.
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Олег Валерьевич Фомин-Шахов –
культуролог, директор Центра биополитических 
экспертиз, председатель АНО в защиту Традиции 
и семейных ценностей «Третий Муром», 
арт-директор Международного фестиваля 
социальных технологий в защиту семейных 
ценностей «ЗА ЖИЗНЬ», шеф-редактор газеты
«Вифлеемский глас»

Понять уклад
ри слове «уклад» из на-
шей памяти услужливо
выныривают пресловутые
самовар, печь, лапти, мат-

решка, балалайка. Мы привыкли
считать уклад синонимом старины,
ретро, архаики. Но уклад может быть
и индустриальным – с дымящими
трубами заводов и нехлипкими баба-
ми на разгрузке вагонов. Уклад мо-
жет быть и информационным – с
полной компьютеризацией, авто-
матизацией. Уклад, наконец, может
быть нанотехнологическим.
Иными словами, уклад – это всего
лишь культурно-хозяйственное
устройство жизни. А вот каким он бу-
дет, уже всецело зависит от нас самих.
Существует множество пониманий
и определений уклада. В отдельных
случаях на первый план выходят со-
циально-культурные, в других –
экономико-технологические детер-
минанты.
В структуре уклада можно вычле-
нить:

w культуру духовную (метафизика,
традиции, ценности, социальные
нормы, литература и искусство);
w культуру материальную (всё то,
что в рамках текущего уклада про-
изведено человеком);
w средства и способ производства
(то, чем и как произвел всё это чело-
век).
Есть соблазн, чисто модернистский,
сказать, что уклад – это своего рода
функция от средств и способа про-
изводства и потребления. Однако
было бы ошибочным полагать, что
мы пытаемся осмыслить уклад через
жесткий односторонне направлен-
ный материально-экономический
детерминизм. Сам по себе такого
рода подход ложен и безрезультати-
вен – подобно попытке решить, бы-
тие ли определяет сознание или со-
знание бытие. Культура духовная
связана с культурой материальной, а
культура материальная связана со
средствами и способом производ-
ства. Но при этом одно не происхо-
дит от другого. Тем более в какой бы
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то ни было временной после-
довательности. Правильнее
было бы сказать, что все три
названных компонента в
структуре уклада развиваются
одновременно, будучи взаимо-
связанными и взаимоопреде-
ляющими.
Развитие укладов именовать
«прогрессом» было бы неточ-
но, поскольку это определение
нагружено определенными
оценочными смыслами, под-
разумевающими некую пози-
тивную технологическую эво-
люцию во благо человека.
Корректнее говорить об адап-
тации укладов под влиянием
изменений – прежде всего
климатических, демографи-
ческих и ресурсно-сырьевых.
Принято классификационное
деление укладов на:
w доиндустриальный (аграр-
ный);
w индустриальный;
w постиндустриальный (ин-
формационный).
С известной натяжкой, прису-
щей любым схемам, и множе-
ством оговорок эти три укла-
да можно соотнести с тремя
онтологическими парадигма-
ми – Премодерн (Традиция),
Модерн, Постмодерн. Совре-
менные экономисты и об -
щест воведы ведут отсчет укла-
дов от начала индустриаль-
ной революции, как будто от-
казываясь замечать всё то, что
ей предшествовало.

Считается, что сейчас мы на-
ходимся в самом начале шесто-
го – нанотехнологического –
уклада (с 2011 года), которому
предшествовал пятый уклад –
компьютеризации и телеком-
муникации (примерно с 1971
года). Соответственно им
последовательно предшество-
вали: четвертый уклад – неф-
ти и ленточного конвейера
(примерно с 1908 года), третий
уклад – стали (примерно с
1875 года), второй уклад – пара
(примерно с 1825 года), пер-
вый уклад – рождения фабри-
ки (примерно с 1772 года).
Можно было бы назвать до-
индустриальную фазу уклада
нулевым укладом, или укла-
дом-ноль. Однако и здесь мы
находим не один, а несколько
последовательно сменяющих
друг друга укладов: охота и со-
бирательство, огородничество,
скотоводство, земледелие.
Помимо этой основополагаю-
щей классификации укладов
существует также более част-
ная классификация, в которой
понятие «уклад» отчасти при-
ближается к понятию «культу-
ра». Например, уклад степ-
ных кочевников-скотоводов
или уклад приморской рыбо-
ловецкой артели. Можно вы-

делить и еще более частные
типы укладов, связанные с
конкретными исторически-
ми, географическими и други-
ми обстоятельствами.
Нельзя сказать, что уклады
возникают волюнтаристски,
по чьей-либо прихоти. А если
и возникают, то мы получаем
псевдоморфозу, о которой пи-
сал Освальд Шпенглер, разби-
рая, в частности, культуру пет-
ровской Руси, когда на аутен-
тичную культуру, подобно ев-
ропейскому камзолу, была на-
пялена неорганичная форма.
Однако укладу можно, исходя
из объективных обстоятельств,
придать «наклонение», выве-
сти на передний план один
из ключевых факторов.

«Длинные волны» 
и «слоеный пирог»
Выдающийся советский эко-
номист и общественно-поли-
тический деятель, аграрий Ни-
колай Кондратьев создал тео-
рию экономических циклов,
именуемых сегодня «волнами
Кондратьева», или «длинными
волнами». Исследовав боль-
шой объем статистических дан-
ных, касающихся экономиче-
ских показателей, – на мате-
риале четырех стран почти за

Длинная волна охватывает период примерно в 50 лет с некото-
рыми отклонениями. Внутри нее существует несколько фаз,
или волн, – повышательных и понижательных.
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150 лет, – Кондратьев пришел
к выводу, что экономические
подъемы и спады цикличны,
связаны с инновациями в обла-
сти средств и способов про-
изводства. На сегодняшний
день в экономике выявлено
несколько таких циклов (цик-
лы Китчина, Жюгляра, Куз-
неца) и в том числе цикл Кон-
дратьева, наибольший из них.
Длинная волна охватывает пе-
риод примерно в 50 лет с неко-
торыми отклонениями. Внут-
ри нее существует несколько
фаз, или волн, – повышатель-
ных и понижательных. Есть
мнение, что короткие волны
внутри кондратьевского цикла
можно соотнести с циклами
Китчина, связанными с вре-
менными лагами в циркуляции
информации на рынке. Не ме-
нее важны циклы Кузнеца, со-
ставляющие от половины до
трети кондратьевской волны.
Циклы Кузнеца – демографи-
ческие, они определяют связь
между экономическим ростом
и естественным приростом на-
селения или общим прирос том
(за счет мигрантов).
Длинные волны Кондратьева
принято соотносить с укла-
дами. Вообще это отдельный

вопрос, насколько могут быть
сближены, а насколько проти-
вопоставлены такие понятия,
как «культура», «уклад» и
собственно «длинные волны»
Кондратьева. Нам кажется,
что в отдельных случаях они
могут выступать как синони-
мы, поскольку узус первых
двух понятий довольно размыт
ввиду их терминологической
неопределенности.
Предполагается, что начало
новому укладу кладет подъем
волны инноваций в области
средств и способов производ-
ства. Однако уклады не возни-
кают механически. Нельзя
сказать, что до такой-то даты
мы жили в одном укладе, а
после нее перешли в другой.
Процесс этот континуален.
Тем не менее некоторые ис-
следователи говорят о дис-
кретности укладов, под кото-
рой следует понимать то, что
всплеск первичных иннова-
ций – или, как их еще назы-
вают, закрывающих (закры-
вающих предыдущий уклад и
связанные с ним рабочие мес -
та) или прорывных техноло-
гий – порождает новые сред-
ства и способы производства,
новые экономические фор-

мы, по сути идущие вразрез с
прежним укладом. Но это не
дело одного дня или даже года.
Уклады взаимопроницают
друг друга, сосуществуют друг
с другом синхронно, возни-
кают в виде предпосылок за-
долго до пика своей волны и
продолжают существовать во
время пиков волн приходя-
щих им на смену новых укла-
дов. Каждый раз, таким обра-
зом, единовременно на одной
и той же территории мы име-
ем дело не с одним укладом, а
с их сосуществованием – свое-
го рода «слоеным пирогом».
Кроме того, в центре и на пе-
риферии страны, понятой как
единое экономическое про-
странство, уклады – точнее, их
«слоеные пироги» – почти
всегда по понятным причинам
будут разниться. Периферия
инертна и консервативна.
Поэтому там будут встречать-
ся «слоеные пироги» без ново-
го слоя. А в центре будут
«слоеные пироги» без старых
слоев. Центр всегда тяготеет к
инновации как способу ре-
шить накопившиеся эконо-
мические проблемы радикаль-
но, качественным путем. Пе-
рекрытие старых технологий
осуществляется в центре (или
центрах) более радикально,
поэтому в «слоеном пироге»
укладов центра будут отсут-
ствовать наиболее старые
слои. В частности, в городах,
особенно крупных, почти все-
гда отсутствуют доиндустри-
альные слои.

Короткие волны внутри кондратьевского цикла, вероятно,
можно соотнести с циклами Китчина, связанными с времен-
ными лагами в циркуляции информации на рынке. Не менее
важны циклы Кузнеца, составляющие от половины до трети
кондратьевской волны и определяющие связь между эконо-
мическим ростом и естественным приростом населения или
общим приростом.
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Вызовы шестого
уклада
В шестом укладе число рабо-
чих мест будет сокращаться в
разы. Это значит, что в городе
окажется много лишних ртов,
что приведет к демографиче-
ским, а затем, с большой долей
вероятности, к социальным и
политическим нестроениям.
Целые отрасли прежней инду-
стрии канут в небытие, мил-
лионы людей потеряют сред-
ства к существованию, и госу-
дарство окажется один на один
с голодной и постепенно зве-
реющей толпой. Как писал
Кондратьев: «Социальные по-
трясения возникают легче все-
го именно в период бурного
натиска новых экономиче-
ских сил».
Сегодня мы находимся на раз-
вилке: либо принять на во-
оружение демографические
методы негативной практи-
ческой биополитики (депо-
пуляция за счет абортов, конт-
рацепции, стерилизационных
программ), чего мы себе не
только как православные хри-
стиане, но и как патриоты
России и нашего многона-
ционального русского народа
позволить не можем, посколь-
ку это приведет к демографи-
ческому коллапсу и утрате тер-
риторий, а вслед за ней – по-
стыдной жизни в резервациях,
либо воспользоваться самой
ситуацией набирающего силу
шестого уклада и трансформи-
ровать наш быт. Иными слова-
ми – модифицировать уклад.
В ситуации постиндустриаль-
ного общества у нас есть все
возможности вернуться в аг-
рарный уклад на новом витке –
с новыми идеями эффектив-
ной и малозатратной, а то и –
со временем – полностью ав-
томатизированной обработки
земли, с новыми энергоре-
сурсными технологиями, Ин-
тернетом, новейшим эколо-
гичным транспортом.
Деревню у нас долго и систе-
матически убивали весь пе-
риод индустриализации, ког-

да в городе для подъема про-
изводства была нужна рабочая
сила. Сегодня часто с носталь-
гирующими нотками говорят
о возрождении русской дерев-
ни. Но чтобы возродить дерев-
ню, на самом деле не нужно
предпринимать никаких воле-
вых усилий, сгонять людей на
село методами Мао, распра-
вившегося таким образом с
хунвейбинами, или, скажем,
проводить насильственную де-
урбанизацию, к которой уто-
пически призывал в первой
трети прошлого века Алек-
сандр Чаянов. Сама ситуация
безработицы, нарастающей в
связи с подъемом шестого
уклада, сменой средств и спо-
собов производства, вытолк-
нет людей на село, где есть
возможность добывать себе
хлеб своими руками. И вот
тут-то важно этот процесс воз-
главить и скорректировать,
придать объективному сти-
хийному исходу на землю пра-
вильный инновационный им-
пульс, чтобы получить на селе
рост и развитие, а не прозяба-
ние и последующую деграда-
цию. И раз уж мы сослались на
Чаянова и его проект по разви-
тию села, выглядевший по-
чти сто лет назад утопически,
то сегодня, когда его реализа-
ции ничего не мешает, самое
время вспомнить о нем.

Вспомнить Чаянова
Труды этого выдающегося уче-
ного-экономиста, основателя
научной школы сельского хо-
зяйства актуальны сегодня
даже больше, чем в то время,
когда они были написаны.
Следует отметить, что Чаянов
помимо прочего был извест-
ным краеведом, москвоведом,
членом комиссии «Старая
Москва», искусствоведом,
тонким писателем-фантастом.
Из-под его пера вышел ряд
удивительных мистических
повестей в духе Владимира
Одоевского. Существует мне-
ние, что они повлияли на Ми-
хаила Булгакова. Чаянов, уче-

ный-аграрий с мировым име-
нем, сторонник идеи эконо-
мической автаркии больших
пространств, известен и как
политик. Видный работник
кооперативного движения
России после Февральской
революции, член Учредитель-
ного собрания, в 1921–1923
годах он становится членом
коллегии Наркомзема РСФСР.
В 1930 году за взгляды на раз-
витие сельского хозяйства, не-
совместимые с планами вар-
варской коллективизации,
Чаянов был арестован, а в 1937
году по сфабрикованному делу
о так называемой Трудовой
крестьянской партии расстре-
лян. При этом, как пишет ис-
следователь его наследия Лео-
нид Чертков: «Есть глухие све-
дения о том, что Чаянов по
специальному заданию Стали-
на написал в конце 1920-х
книгу “Автаркия” – изоли-
рованное государство». Не-
смотря на участь Чаянова,
Сталин фактически воплотил
на практике его идеи, хотя и в
сильно искаженном виде.
Сегодня нам Чаянов ценен
тем, что в его книгах содер-
жится ответ на главные во-
просы, задаваемые сторонни-
кам традиционных семейных
ценностей, противникам
абортов и контрацепции: «Хо-
рошо, мы перестаем делать
аборты и пользоваться контра-
цепцией. Начинаем рожать по
ребенку в год. Где нам жить
прикажете? Чем кормить де-
тей? Где им учиться?» Все до-
воды консерваторов, пролай-
феров и профэмили разби-
ваются об эти вопросы. А зна-
чит, нужно подвести под про-
семейную идеологию эконо-
мическую базу – и в этом пла-
не Чаянов как раз и незаме-
ним, – общий чертеж, пусть
пока очень приблизительный,
той жизни, когда перестанут
убивать детей.
Как было сказано, не только
Чаянов влиял на власть, но и
власть влияла на Чаянова.
Идеи Чаянова использовались
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при создании колхозов и сов-
хозов. Но и самого Чаянова
фактически сломали, заста-
вили топтать собственные
идеи кооперации на селе, всё

то, что составляло смысл его
жизни, – ради торжества чет-
вертого уклада, ради сталин-
ской индустриализации, кото-
рая, конечно, была необхо-

дима, но ввиду приближав-
шейся новой мировой войны
вводилась карательными ме-
тодами. В конце 20-х, незадол-
го до ареста, под влиянием
травли в печати и угроз со
стороны самого Сталина он
пишет работу «Возможное бу-
дущее сельского хозяйства».
Там он фактически отрекает-
ся от своих прежних взгля-
дов, договариваясь даже до
такого: «В сущности, будущее
сельского хозяйства – правда,
самое отдаленное – это отме-
на самого сельского хозяй-
ства в современном смысле
этого слова и переход к изго-
товлению питательных и текс-
тильных материалов фабрич-
ным способом, подобно обыч-
ным продуктам тяжелой и лег-
кой индустрии, путем асси-
миляции азота и углекислоты
из воздуха с помощью синте-
тического химического про-
цесса. В этом отдаленном бу-
дущем, когда наши питатель-
ные вещества будут получать-
ся упакованными в ящики с
фабрично-заводских складов,
а материи – отливаться, как
уже отливается теперь искус-
ственный шелк “вискоза”, на
долю живого растения оста-
нется только декоративное са-
доводство, превращающее в
парки поверхность нашей пла-
неты, да, пожалуй, изготовле-
ние некоторых фруктов и вин,
тонкая ароматность и вкусо-
вые качества которых все-таки
еще долго не смогут быть заме-
нены продуктами массового
производства». Бунт на коле-
нях, как иногда в таких слу-
чаях говорят.
Однако эту работу внутренне
надломленного Чаянова надо
рассматривать в паре с другим
его текстом – утопией, напи-
санной в 1919 году и сохра-
нившейся, как и шесть мисти-
ческих повестей, только пото-
му, что она, как и те его пове-
сти, была издана под псевдо-
нимом.
В повести «Путешествие мое-
го брата Алексея в страну

Сама ситуация безработицы, нарастающей в связи с подъе-
мом шестого уклада, сменой средств и способов производ-
ства, вытолкнет людей на село, где есть возможность добы-
вать себе хлеб своими руками. И вот тут-то важно этот процесс
возглавить и скорректировать, придать объективному стихий-
ному исходу на землю правильный инновационный импульс,
чтобы получить на селе рост и развитие, а не прозябание и
последующую деградацию.
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крестьянской утопии», опуб-
ликованной в 1920 году под
именем Иван Кремнев, Чая-
нов показывает социалистиче-
ское общество, где после
крестьянской революции был
издан декрет об уничтожении
городов и произошел массо-
вый исход из города на село.
Один из жителей утопии –
Никифор Минин – так объ-
ясняет главному герою –
Алексею Кремневу – устрой-
ство новой жизни: «Население
Москвы нарастает настолько
сильно, что наши муниципа-
лы для соблюдения буквы за-
кона считают за Москву толь-
ко территорию древнего Бело-
го города, то есть черту буль-
варов дореволюционной эпо-
хи. Раньше город был само-
довлеющ, деревня была не бо-
лее как его пьедестал. Теперь,
если хотите, городов вовсе нет,
есть только место приложения
узла социальных связей. Каж-
дый из наших городов – это
просто место сборища, цент-
ральная площадь уезда. Это
не место жизни, а место празд-
неств, собраний и некоторых
дел. Пункт, а не социальное
существо. Возьмите Москву,
на сто тысяч жителей в ней го-
стиниц на 4 миллиона, а в
уездных городах на 10 000 – го-
стиниц на 100 000, и они почти
не пустуют. Пути сообщения
таковы, что каждый кресть-
янин, затратив час или полто-
ра, может быть в своем городе
и бывает в нем часто. Вся стра-
на образует теперь кругом
Москвы на сотни верст
сплошное сельскохозяйствен-
ное поселение, прерываемое
квадратами общественных ле-
сов, полосами кооперативных
выгонов и огромными кли-
матическими парками. В рай-
онах хуторского расселения,
где семейный надел состав-
ляет 3-4 десятины, крестьян-
ские дома на протяжении мно-
гих десятков верст стоят почти
рядом друг с другом, и только
распространенные теперь
плотные кулисы тутовых и

фруктовых деревьев закры-
вают одно строение от друго-
го. Да, в сущности, и теперь
пора бросить старомодное де-
ление на город и деревню, ибо
мы имеем только более сгу-
щенный или более разрежен-
ный тип поселения того же са-
мого земледельческого населе-
ния. Вы видите группы зда-
ний, – Минин показал вглубь
налево, – несколько выде-
ляющихся по своим разме-
рам. Это – “городища”, как
принято их теперь называть.
Местная школа, библиотека,
зал для спектаклей и танцев и
прочие общественные учреж-
дения. Маленький социаль-
ный узел. Теперешние города
такие же социальные узлы той
же сельской жизни, только
больших размеров».
Чаянов описывает метеоре-
фор – машину, управляющую
погодой и способную также
выступать в качестве климати-
ческого оружия, – предсказы-
вает развитие скоростного
транспорта и малой авиации,
новую популярность суздаль-
ских фресок XII века и Пите-
ра Брейгеля. В чаяновской
утопии 1919 года есть и ряд
сбывшихся прогнозов: в част-
ности, снос Храма Христа
Спасителя и великий пере-
лом 1937 года.
Утопия 1919 года, как и футу-
рологический прогноз 1928
года, строится прежде всего на
идее кооперации. «Для нас
возможен единственный вер-
ный путь спасения, неизвест-
ный и закрытый капитали-
стическим организациям, –
путь этот: переложить тяжесть
удара на плечи <…> русского
крестьянского хозяйства.
Нужна кооперативная об -
щественная жизнь, коопера-
тивное общественное мнение,
массовый захват крестьянских
масс в нашу работу», – это
уже поздний Чаянов.
Есть соблазн отмахнуться от
чаяновской утопии 1919 года
как ранней и наивной уже
хотя бы в силу того, что это

утопия – то есть художествен-
ное произведение, описываю-
щее особое устройство жизни.
Однако на сегодняшний день
актуальнее представляется
именно ранняя работа Чая-
нова. Перед нами по сути не
утопия, а совершенно адекват-
ный проект, рабочая футуро-
логическая модель, ничем не
уступающая проектам како-
го-нибудь Жака Фреско или
Иоаннеса Папаиоанну. Разве
что не снабжена 3D-иллюст-
рациями.
Мы видим, что в чаяновской
модели происходит естествен-
ное центробежное, горизон-
тальное расселение граждан-
горожан-сельчан. Сегодня же
налицо нечто совершено про-
тивоположное: города, подоб-
но месту столкновения текто-
нических плит, взмывают
вверх, развиваются по верти-
кали. Возникает проблема
компактного расселения. Дра-
ка за квадратные метры пре-
вращает домочадцев в «гео-
политических врагов». В Сред-
ние века, пожалуй, не столь
яростно делили отцовские вла-
дения знатные отпрыски.
Миллионы шекспировских
трагедий разыгрываются сего-
дня в городских квартирах.
Город убивает семьи. Желая
сохранить за собой свобод-
ные квадратные метры, мо-
лодые пары не хотят рожать
более одного-двух детей, а то
и вовсе становятся принципи-
альными чайлдфри.
Единственный радикальный
выход из ситуации демографи-
ческого бедствия – дауншиф-
тинг (так называют ставшую в
последнее время актуальной
миграцию из города в дерев-
ню, из более населенных
пунктов – в менее населен-
ные, более экологичные и спо-
койные). Чаяновский проект,
предвосхитивший дауншиф-
тинг, вовсе не означает утраты
связи с цивилизацией. Изба
может быть с центральным
отоплением, санузлом, Ин-
тернетом. Жизнь поначалу бу-
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дет менее комфортной, чем в
городе, зато здоровой. Жизнь
на земле – это Традиция, по-
гружение в годовой цикл тру-
да, а прозябание «офисного
планктона» жизнью назвать
затруднительно. Тем более что
сегодня возникает возмож-
ность удаленного офиса, на-
домной работы.
Дауншифтинг – это хорошо.
Но явление это не массовое и
очень индивидуальное. Без
политической воли здесь, ра-
зумеется, по-настоящему осу-
ществить ничего не удастся.
Либеральная западная систе-
ма просто так от высасывания
соков из «народонаселения»
не откажется. Город – средото-
чие власти либеральной систе-
мы – и его индустриальный
уклад давно сожрали деревню.
Из книги Бытия мы помним,
что первый город был основан
Каином. Поистине, как в пер-
вой половине прошлого века
писал Рене Генон, к концу
времен «Каин окончательно
убьет Авеля». Иначе говоря,
город убьет деревню. Логика
развертывания человеческой
истории такова, но это не зна-
чит, что нам не следует этому
сопротивляться. Тем более,
учитывая обстоятельства сме-
ны уклада, мы должны испы-
тывать сдержанный оптимизм,
понимая, что здесь возможен
объективно-исторический шаг
в сторону реальной крестьян-
ской автаркии, подлинного
социализма и демократии, а не
большевистской или либе-
ральной псевдоморфозы.
Социализация земли, исходя
из нужд семьи, с неизбеж-
ностью следует из логики шес -
того уклада. Именно на этом
основана эффективность буду-
щего сельского хозяйства. В то
же время именно и только так
мы можем решить серьезную
демографическую проблему.
Сегодня перед руководством
нашей страны по сути встает
вопрос о самом существова-
нии нашего народа. В сель-
ском хозяйстве экономика,

развитие и демография на-
прямую связаны. В «Органи-
зации крестьянского хозяй-
ства» Чаянов пишет: «Факт
тесной связи между размерами
семьи и объемом ее хозяй-
ственной и даже сельскохозяй-
ственной деятельности счи-
тать статистически совершен-
но установленным. Не размер
семьи определяет объем хозяй-
ственной деятельности се мьи,
а наоборот, размеры, скажем,
земледельческого хозяйства
определяют собою состав сем-
ьи. Говоря иначе, крестьянин
обзаводится семьей сообразно
размерам своего материаль-
ного обеспечения. Немало де-
мографических исследований
европейских ученых отмечало
факт зависимости рождаемо-
сти и смертности от матери-
альных условий существова-
ния и ясно выраженный пони-
женный прирост в малообес-
печенных слоях населения. С
другой стороны, известно так-
же, что во Франции практиче-
ское мальтузианство наибо-
лее развито в зажиточных
крестьянских кругах (то есть
регулировать рождаемость бо-
лее склонны богатые, нежели
бедные. – О.Ф.-Ш.)».
Иначе говоря, программной
основой позитивной практи-
ческой государственной био-
политики с необходимостью
должна стать крестьянская ав-
таркия, ибо только в рамках
этой модели сегодня возмож-
на полноценная реализация
традиционных семейных цен-
ностей, а значит – естествен-
ный прирост населения. Толь-
ко под лозунгом «Назад – в
избы!» возможно адекватное
восстановление русского де-
мографического суверенитета,
когда слова «аборт» и «контра-
цепция» будут известны лишь
эрудитам.
Это неизбежно, поскольку,
как пишет Чаянов в «Орга-
низации крестьянского хозяй-
ства»: «Цикл жизни нормаль-
ной, без катастроф развиваю-
щейся семьи: 25-26 лет. Учи-

тывая смертность детей и ис-
ходя из того, что приблизи-
тельно 1 ребенок будет рож-
даться в 3 года, нормой для
полного цикла существова-
ния семьи будет рождение 9
детей. В первые годы, по мере
роста семьи, она отягощается
всё больше и больше нерабо-
тоспособными домочадцами,
и наблюдается быстрое уве-
личение числа едоков к числу
работников. На 14-й год су -
щест вования семьи это отно-
шение достигает своей наи-
большей величины – 1,94. Но
уже на 15-й год в помощь к ро-
дителям поступает их первый
ребенок, достигший полура-
бочего возраста, и отношение
едоков/работников сразу пада-
ет до 1,64. Конечно, в действи -
тельности такого резкого скач-
ка не бывает, так как переход
от неработоспособного ребен-
ка к полуработнику соверша-
ется более постепенно, но всё
же несомненно, что около это-
го времени обременение ра-
ботников семьи едоками начи-
нает спадать, так как с каждым
годом дети будут принимать
всё большее и большее участие
в работе и к 26-му году суще-
ствования семьи величина от-
ношения спадет до 1,32. Если
после этого года принять, что
дальнейшее деторождение у
главы семейства прекратится,
то в силу подрастания детей ве-
личина отношения едоков/ра-
ботников будет стремительно
падать, приближаясь к единице,
каковую и достигнет на 37-м
году существования семьи,
если никто из взрослых не же-
нится, а старики не потеряют
работоспособность. В случае
же если в дом войдут снохи и у
них появятся дети, то в образо-
вавшейся сложной семье сно-
ва начнется некоторое уве-
личение отношения едоков/ра -
ботников, которое значитель-
но возрастает при переходе
родоначальников семьи в раз-
ряд неработоспособных. Па-
раллельно с отмеченными уже
изменениями в составе семьи,
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происходящими по мере ее
роста, приходится отметить
нарастание по мере ее созрева-
ния числа рабочих рук, что
дает им возможность приме-
нять в работе принципы слож-
ной кооперации и тем умно-
жать силу каждой из них. Со-
зревшая таким образом семья
в некоторый момент своего
развития под влиянием ка-
ких-либо внутренних причин
претерпевает катастрофу и
разделяется на две или более
семей, причем образовавшие-
ся при сем молодые семьи на-
чинают в дальнейшем прохо-
дить вновь описанные уже
нами фазы развития семьи,
если они не прошли первые из
них, находясь в патриархаль-
ной отчей семье».
Чаяновскую модель можно
представить в виде следую-
щих тезисов:
w деурбанизация; массовый
исход в растянутые на десятки
и сотни километров пригоро-

ды, в горододеревню, где ста-
нет возможной жизнь больши-
ми семьями;
w опора на семейно-коопе-
ративное производство, где
каждый заинтересован в ре-
зультатах своего труда и рабо-
тает не на «чужого дядю», а на
семью; добровольность член-
ства в кооперации, равнопра-
вие, выборность руководства,
самоуправление;
w создание деревенской ин-
фраструктуры, не уступающей
городской; налаживание ско-
ростных путей сообщения,
связующих социальные узлы
горододеревни;
w крестьянский семейный ук-
лад без отрыва от источников
высокой культуры;

w углубление содержания че-
ловеческой жизни, реализа-
ция интегральной человече-
ской личности.

Почему земля?
Потому что это наш нацио-
нальный архетип, наш космо-
психологос, по выражению
философа и культуролога Геор-
гия Гачева. Россия, Русь – жен-
ского рода. Наша Родина –
Мать. Если обращаться к глу-
бинным народным архетипам –
Мать Сыра Земля. То есть сти-
хия почвы и стихия воды, яв-
ленные в своем единстве и
дающие всему как рождение,
так и смерть. В силу этого ар-
хетипа у нас особое отношение
к могилам предков, «к отече-

В повести «Путешествие моего брата Алексея в страну крестьян-
ской утопии», опубликованной в 1920 году под именем Иван
Кремнев, Чаянов показывает социалистическое общество, где
после крестьянской революции был издан декрет об уничтоже-
нии городов и произошел массовый исход из города на село.
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ским гробам», по слову поэта.
В наших древних былинах
наиболее архаичные пласты
связаны со Святогором, Ми-
кулой Селяниновичем и «тя-
гой земной» – величайшей
неодолимой силой. Микула
Селянинович, эпический ора-
тай, – единственный, кто спо-
собен поднять суму со всею
«тягостью земною». Оратай
этимологически близок к
«рота», «рать», «ротиться»
(древнерус. клятва, давать
воинскую присягу). Для Евро-
пы это нечто немыслимое. Ка-
кое-то переворачивание со-
словных отношений. Опять-
таки именно русские кресть-
яне – христиане, а не «пога-
ные», как в Европе (pagan –
язычник, деревенщина во
многих европейских языках).
То есть еще у наших предков
существовало очень почти-
тельное отношение к земледе-
лию, к тем, кто им занимает-
ся, и к самой земле. Не к солн-
цу, не к луне, не к звездам, не
к огню, а именно к Матери
Сырой Земле.
Труд, одна из главных наших
культурных ценностей, пони-
мался прежде всего как труд на
земле. То есть труд par excellence.
У этого есть как дохристиан-
ские (Мать Сыра Земля), на
что уже было указано, так и
христианские основания: «В
поте лица твоего будешь есть
хлеб, доколе не возвратишься
в землю, из которой ты взят;
ибо прах ты, и в прах возвра-
тишься» (Быт. 3:19). Таким об-
разом, труд на земле оказыва-
ется к тому же исполнением
божественной заповеди. Труд
на земле сотериологичен, он
спасает. Это нашло отраже-
ние во всех монастырских
практиках Руси.
Бытие-в-Традиции для русско-
го человека – это следование за
годовым календарным церков-
но-земледельческим кругово-
ротом. Образы возделывания
земли связываются с образами
Писания и Предания. Напри-
мер, в Духов день нельзя трево-

жить землю, потому что она
именинница – она была сотво-
рена в этот день, нельзя копать
ее, вбивать в нее что-либо и т.д.
И наоборот, образы Писания и
Предания проецируются на
земледельческие и в целом
природные циклы. Об этом
так много написано у самых
разных авторов, что, право же,
не стоит на этом останавли-
ваться подробнее.
Древнейший способ обработ-
ки земли – общинный. Поэто-
му как барщина (феодальный
уклад), так и работа на кулака-
мироеда (капиталистический
уклад на селе) или колхозная
работа из-под палки (воен-
ный коммунизм) восприни-
мались нашим народом как
попрание Правды, попрание
должного, искажение той фун-
даментальной реальности, ко-
торая нуждается в воспроизве-
дении. Только в этом русский
человек находит гармонию.
Это его целит.
Сегодняшнее бытие-в-горо-
де большинством, даже из чис-
ла родившихся здесь, воспри-
нимается как аномалия, как
нечто глубоко неправильное,
как некое самоотступниче-
ство, предательство чего-то
глубинного. Сакральное бы-
тие-на-земле подменяется его
симулякром – дача, «фазен-
да», огород, «дачный сезон»,
«шесть соток». Кому-то этого
достаточно, кто-то стремится
даже превратить свое прожи-
вание на даче в более или ме-
нее регулярное. Но разница
между полноценным домом
и дачей – как между любимой
женой и проституткой. Само
слово «дом» связано с латин-
ским корнем domus, отсюда –
доминация, хозяйство, владе-
ние. Дача же – это то, что
дано и в любой момент может
быть отнято. Еще чудовищнее
«курятники» во всё более мно-
гоэтажных зданиях, которые
мы метафорически продол-
жаем называть домами. Одна-
ко квартира – это не дом, это
«квадратик», «квадратные мет-

ры», это клетка по сути, в ко-
торой человек обездолен, у
него отнято даже фактически
право иметь детей, которое
было у пролетариев Рима
(само слово proles по латыни
обозначало тех, кто ничего не
имел, кроме потомства, де-
тей, и в этом была их един-
ственная заслуга перед об -
ществом). Рожать детей в
квартире – значит обрекать
их на войну с собой и между
собой за квадратные метры.
Отсюда антихристианское
контрацептивное и абортив-
ное мышление – прямое след-
ствие урбанизма.
Сегодня городскими жителя-
ми это всё более и более осо-
знается. Причем не только в
России, но и во всём мире. Да-
уншифтинг возник именно
как центробежная тенденция
в рамках развитого пятого
уклада – информационных
технологий, – когда число ра-
бочих мест, предоставлявших-
ся четвертым укладом, со-
гнавшим людей из деревень в
город, стало неуклонно со-
кращаться. Идея дауншиф-
тинга, если быть кратким,
описывается рекламным
трюизмом: «Хорошо иметь
домик в деревне».
Однако западный дауншиф-
тинг еще не означает работы
на земле – точнее, не включа-
ет ее как обязательный эле-
мент. У нас же поехать копать
картошку или сажать лук-чес-
нок предстает чем-то едва ли
не сакральным. Идея даун-
шифтинга у нас всегда в силу
особенностей нашего мента-
литета, культурных кодов, ци-
вилизационной матрицы –
называйте это как угодно – ло-
жится на семейное сельское
хозяйство или на общинную
кооперацию.
Аутентичный для нас путь аг-
рарной кооперации заключа-
ется в том, что в отличие от ка-
питализма на селе (фермерст-
ва и кулачества – как русской
его формы) он избегает пороч-
ного процента, исключает
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аморальный принцип приба-
вочной стоимости, но в отли-
чие от социалистического типа
крестьянского хозяйствования
(колхоз, совхоз) он не нужда-
ется в общественных и госу-
дарственных мерах принуж-
дения. Труд в чистом виде – а
не капитал и не палка – нахо-
дится в центре этого типа хо-
зяйствования. Сам вырастил –
сам съел. Необходимость по-
требления стимулирует труд.
Избытки труда становятся за-
логом роста. Причем не толь-
ко количественного, но и ка-
чественного.
На сегодняшний день сущест -
вует ряд разрозненных прак-
тик, идей и концепций, кото-
рые удачно складываются в
некий футурологический пазл,
описывающий то, как можно
непротиворечивым образом
трансформировать ныне бед-
ствующие сельские окраины в
процветающие территории, а
в итоге и сместить туда центр
социального бытия. Компо-
ненты этого пазла и раньше в
отдельных случаях контами-
нировали друг с другом. Чаще
существовали по отдельности.
Порой дополнялись теми или
иными экстравагантными и
даже эксцентричными поли-
тическими или религиозными
идеями (как, например, об-
щина Роберта Оуэна или родо-
вые поместья сектантов-«ана-
стасиевцев»), что в значитель-
ной степени их дискредитиро-
вало. Но если отмыслить всё
привходящее, акциденталь-
ное от этих деталей пазла, мы
получим возможную модель
русского уклада в XXI веке –
не только непротиворечивую,
но и имплицитно содержа-
щую в себе последователь-
ность развития.
Вот первые шаги, необходи-
мые для пересоздания рус-
ской деревни:
w кооперация по Кондрать-
еву и Чаянову;
w дауншифтинг, удаленный
офис, «родовое поместье» и
самоколонизация;

w пермакультура и производ-
ство органической еды;
w ландшафтный дизайн и но-
вые технологии: пассивный
дом, энергоавтаркия, автома-
тизация, роботизация на селе;

w деурбанизация, малоэтаж-
ность, горододеревня;
w терраформирование пу-
стынь севера и юга;
w реинтеграция ценностей
русской цивилизации, не-

Александр Чаянов:
«Для нас возможен единственный верный путь спасения,
неизвестный и закрытый капиталистическим организациям, –
путь этот: переложить тяжесть удара на плечи <…> русского
крестьянского хозяйства. Нужна кооперативная обществен-
ная жизнь, кооперативное общественное мнение, массовый
захват крестьянских масс в нашу работу».
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офолк, русский стиль («Общест -
во возрождения художествен-
ной Руси» как матрица).

Автаркия большая 
и малая
Шестой уклад может сущест -
вовать в рамках различных со-
циально-экономических мо-
делей, типов хозяйствования.
Это может быть как капита-
лизм, так и социализм. Одна-
ко у каждой из моделей в рам-
ках шестого уклада есть свои
уязвимые места. В случае ка-
питализма – это паразитиро-
вание на технологиях устарев-
шего уклада, поскольку пере-
ход на новые технологии обре-
менен потерями и рисками.
Так, например, углеводород-

ное лобби не дает развиваться
разработкам и проектам, свя-
занным с продвижением аль-
тернативных источников
энергии, замещающих угле-
водородные энергетические
технологии. Это ведет к техно-
логической стагнации и в ко-
нечном итоге к экономиче-
скому отставанию от стран –
вероятных противников, к
ослаблению суверенитета
страны. Иными словами, здесь
существуют опасности страте-
гического ущерба. В социа-
лизме нас ждет противопо-
ложная опасность. Да, инно-
вации внедряются быстро, и
хотя проблемы с их финанси-
рованием есть, они себя в кон-
це концов окупают с лихвой.

Однако конкуренция на внут-
реннем и внешнем рынках не
развита. А значит, мелкие улуч-
шающие технологические ин-
новации оказываются нереа-
лизованными, поскольку они
не стимулируются никоим об-
разом, кроме плана и палки.
Более того, они противоречат
нормам, назначенным сверху,
например, ГОСТу. В этой си-
туации «инициатива наказуе-
ма». Значит, в итоге мы имеем
тактический ущерб.
Поэтому в рамках шестого
уклада наиболее адекватным
ответом на его вызовы – преж-
де всего исчезновение преж-
них профессий в связи с раз-
витием закрывающих техно-
логий и внутреннюю мигра-
цию из города на село – с не-
избежностью должна стать ав-
таркия – как третий альтерна-
тивный базовый тип хозяй-
ствования. Модель «осажден-
ной крепости» диктует не-

Единственный радикальный выход из ситуации демографи-
ческого бедствия – дауншифтинг. Чаяновский проект, пред-
восхитивший дауншифтинг, вовсе не означает утраты связи
с цивилизацией.
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обходимость прорывных ин-
новационных технологий. Ибо
врага можно разбить не собст-
венным качеством, а собст-
венным преимуществом: рас-
тущие снизу кооперативные
хозяйства конкурируют друг с
другом, внося в средства и
способы производства мел-
кие инновации, позволяющие
всему государству эффектив-
но конкурировать с государст-
вами-конкурентами.
Таким образом, перед нами
большая и малая автаркии.
Большая автаркия – автаркия
государства. Автаркия малая –
автаркия семьи, шире – автар-
кия кооператива, еще шире –
совета кооперативов. Это вер-
тикальный рост от корней к
кроне. В конечном итоге сама
структура власти изменится.
По сути, именно здесь и толь-
ко здесь мы получим последо-
вательную демократию, пере-
дачу полномочий из рук в
руки. Впрочем, насколько де-
мократия, отчего-то непре-
менно соотносимая с респуб-
ликанской формой правле-
ния, в действительности нуж-
на нашему народу, насколько
противоречит, а насколько со-
ответствует органическим ар-
хетипам русской власти – со-
вершенно отдельный разго-
вор. Однако, на наш взгляд,
автаркийное хозяйственное
устройство страны никак не
противоречит – а скорее, мо-
жет дополнять – любую фор-
му государственного правле-
ния. Например, монархию.
При этом не следует забывать
о возможностях развития го-
ризонтальных профессио-
нальных связей, которые ав-
таркия с неизбежностью при-
ведет в полное или относи-
тельное соответствие с собой.
Цеховая, профессиональная
кооперация может явиться
нам в совершенно новом
обличии. Об этом также сле-
довало бы сказать отдельно и
в другом месте, но вовсе не
упомянуть данного обстоя-
тельства мы не могли.

Похожее разделение на ма-
лую автаркию, возможную уже
сейчас, и большую автаркию
как государственное хозяй-
ственное устройство в целом
мы встречаем у Михаила Ту-
ган-Барановского, хотя самих
этих терминов он и не упо-
треблял. У этого крупного тео-
ретика кооперации разделе-
ны понятия кооперативного
движения и кооперации как
таковой. Кооперативное дви-
жение нацелено в будущее,
оно футуристично. Это «боль-
шая автаркия», проект госу-
дарства-кооператива. Коопе-
рация же возможна hic et nunc,
здесь и теперь, она может су-
ществовать в рамках текущей
политико-экономической
конфигурации. Если угодно,
это и есть малая автаркия.
Чаянов, бывший отчасти про-
должателем дела Туган-Бара-
новского, видел переход от
малой автаркии к большой та-
ким образом: «Вся система
качественно перерождается из
системы крестьянских хо-
зяйств, кооперирующих не-
которые отрасли своего хо-
зяйства, в систему обществен-
ного кооперативного хозяй-
ства, построенную на базе об-
обществления капитала,
оставляющую техническое вы-
полнение некоторых процес-
сов в частных хозяйствах своих
членов почти что на началах
технического поручения».
Что же такое – эта преслову-
тая автаркия, откуда она заве-
лась и что означает? Одно из
первых упоминаний автаркии
находят во фрагментах Де-
мокрита: «Пребывание на
чужбине учит автаркии обра-
за жизни: ячменная лепешка и
соломенная подстилка – вот
самые сладкие лекарства от
голода и усталости». Автар-
кия здесь – самодостаточ-
ность, способность доволь-
ствоваться исключительно
тем, что имеется в данный мо-
мент в наличии. Грекам слов-
цо понравилось. И его стали
употреблять часто, к месту и не

к месту – метафорически. И в
морально-этическом смысле,
и в медицинском, и в эконо-
мическом, и даже в теологиче-
ском (у Платона, в частности,
автаркийно тело Космоса).
Экономическое осмысление
термина начинается с Аристо-
теля. Во всей его «Политике»
настойчивым лейтмотивом
звучит это понятие – «самодов-
леющий» (автаркийный): «Об-
щество, состоящее из несколь-
ких селений, есть вполне завер-
шенное государство, достиг-
шее, можно сказать, в полной
мере самодовлеющего состоя-
ния и возникшее ради потреб-
ностей жизни, но существую-
щее ради достижения благой
жизни». «Оно (государство. –
Перев.) появляется лишь тогда,
когда образуется общение меж-
ду семьями и родами ради бла-
гой жизни, в целях совершен-
ного и самодовлеющего (автар-
кии. – О.Ф.-Ш.)». «Государст-
во есть нечто самодовлеющее,
рабство же несовместимо с са-
модовлением (автаркией. –
О.Ф.-Ш.)». Таким образом, еще
Аристотель видел автаркию в
качестве того, что является це-
лью государства-полиса.
В каком-то смысле можно
сказать, что понятие автар-
кии очень близко к понятию
суверенитета. Точнее было бы
сказать, что это понятие суве-
ренитета, взятое в его эконо-
мическом аспекте.
Исторически, в рамках уклада-
ноль, аграрных, доиндустри-
альных укладов мы видели
множество примеров автар-
кии. Это, например, Спарта, а
если рассматривать более
близкие к нам по времени
примеры – Япония «периода
Эдо» (1603–1868 года).
Принято считать, что в Новей-
шее время так или иначе ав-
таркийной модели придержи-
вался СССР, иногда говорят,
что к автаркии тяготели и не-
которые страны оси. Хотя это
и не совсем так.
Разумеется, абсолютная ав-
таркия является абстракцией,



196 Развитие и экономика     сентябрь 2015

устройство жизни и развитие

она недостижима в конкре-
тике. Понятно, например, что
СССР практически во всё вре-
мя его существования зани-
мался внешней торговлей.
Причем не только со странами
СЭВ. Наша страна вполне ус-
пешно торговала с рядом кап-
стран. Тоже можно сказать и
применительно к другим при-
мерам автаркии в Новейшее
время. Однако экономика
СССР была самодостаточной.
Нас не могли бы задушить
санкциями или с помощью
какой-либо другой формы
экономической блокады, по-

скольку всё необходимое име-
лось в наличии, хотя ценой за
это порой оказывался дефицит
на некоторые товары.
Современной России следо-
вало бы обратить самое при-
стальное внимание на эко-
номическую теорию выдаю-
щегося немецкого экономи-
ста Фридриха Листа, с име-
нем которого обычно и свя-
зывают современную теорию
автаркии. И фактически это
уже сделано. Ведь идея Тамо-
женного союза – точнее, на-
звание экономической фор-
мы, развиваемой сегодня со-

временной Россией, – впер-
вые была предложена именно
Листом, а реализована с его
подачи в 1834 году союзом
германских государств, сло-
жившихся позже именно бла-
годаря этому в единую импе-
рию. Сегодня Россия движет-
ся по тому же пути, и это пра-
вильно. Однако мы должны
не забывать предостереже-
ний Листа и помнить, что
подлинная автаркия – это не
только система льготных та-
моженных сборов для участ-
ников союза, это прежде все-
го государственный протек-
ционизм с его политикой
максимального закрытия гра-
ниц от более развитых рынков
и максимальное открытие
рынков на территориях «боль-
ших пространств».
Текущая ситуация с нелепы-
ми санкциями как нельзя луч-
ше способствует реализации
таких планов с нашей сторо-
ны, при этом Запад копает
сам себе могилу. В случае со
вступлением в ВТО ситуация
выходит обратная: бусы для
«русских туземцев» взамен
ценных ресурсов для «наших
европейских партнеров». Не-
сколько вне темы, но трудно
удержаться и не добавить, что
ВТО противопоказана Рос-
сии не только с экономиче-
ской, но и с биополитиче-
ской точки зрения. В подав-
ляющей своей массе евро-
пейские продуктовые товары
наносят России непоправи-
мый демографический ущерб,
так как в них содержатся
ГМО, а также другие вредные
пищевые добавки, нацелен-
ные на подрыв фертильно-
сти, а значит – на стратегиче-
скую депопуляцию страны –
вероятного противника. На-
против, продукты из той же
Белоруссии – высококачест -
венные, натуральные и здоро-
вые. И если они пока и не от-
носятся к категории «орга-
нической еды», поскольку бе-
лорусы по старинке исполь-
зуют различные консерванты

Город – средоточие власти либеральной системы – и его
индустриальный уклад давно сожрали деревню. Из книги
Бытия мы помним, что первый город был основан Каином.
Поистине, как в первой половине прошлого века писал Рене
Генон, к концу времен «Каин окончательно убьет Авеля».
Иначе говоря, город убьет деревню.
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и другие пищевые добавки,
хотя и довольно безобидные и
не в таком количестве, как у
всех остальных, то в дальней-
шем у Белоруссии есть все
шансы стать крупнейшим по-
ставщиком «живой еды», по
крайней мере, на территории
Таможенного союза. Да и у
нас самих ситуация с сельско-
хозяйственной продукцией
некритическая. Так что в
условиях санкций самое вре-
мя покинуть ВТО.
Лист так сформулировал глав-
ный закон автаркии: «Повсе-
местное и тотальное установ-
ление принципа свободной
торговли, максимальное сни-
жение пошлин и способство-
вание предельной рыночной
либерализации на практике
усиливает то общество, кото-
рое давно и успешно идет по
рыночному пути. Но при этом
ослабляет, экономически и
политически подрывает об-
щество, которое имело иную
хозяйственную историю и
вступает в рыночные отноше-
ния с другими, более развиты-
ми, странами тогда, когда
внутренний рынок находится
в зачаточном состоянии». Что
это значит? А это значит, что
более развитая в рыночном
отношении страна в условиях
ничем не сдерживаемого сво-
бодного рынка превращает
менее развитую в колониаль-
ный рынок сбыта и в конеч-
ном итоге убивает экономику
такой страны, а ее жителей
обращает в финансовое раб-
ство. В этом отношении у нас
у всех перед глазами ярчайший
свежий пример – Греция.
В книге «Национальная систе-
ма политической экономии»
Лист пишет о тогдашней Рос-
сии (первая половина XIX
века) такие актуальные и на
сегодняшний день слова,
практический рецепт эконо-
мического процветания: «Бла-
годетельные последствия вос-
становления (в Российской
империи. – О.Ф.-Ш.) протек-
ционной системы не менее,

чем вредные последствия вос-
становления свободы торгов-
ли, способствовали тому, что
принципы и уверения теоре-
тиков были окончательно дис-
кредитированы. Иностранные
капиталы, умственные и рабо-
чие силы устремились из всех
цивилизованных стран, а
именно из Англии и Германии,
чтобы принять участие в выго-
дах, предоставленных русской
промышленной предприим-
чивости новым таможенным
тарифом. Дворянство брало
пример с правительства.
Не находя внешних рынков
для своих произведений, дво-
рянство постаралось разре-
шить обратную задачу, а имен-
но – приблизить к себе рынки;
оно устроило фабрики в своих
имениях. Вследствие спроса
на тонкую шерсть со стороны
вновь возникших шерстяных
фабрик начало быстро улуч-
шаться овцеводство страны.
Заграничная торговля вместо
того чтобы уменьшиться, воз-
росла, в особенности же тор-
говля с Персией, Китаем и
другими соседними странами
Азии. Торговые кризисы со-
вершенно прекратились, и до-
статочно лишь посмотреть по-
следние отчеты русского Ми-
нистерства финансов, чтобы
убедиться, что Россия благода-
ря этой системе достигла вы-
сокой степени благосостоя-
ния и что она гигантскими
шагами подвигается по пути
национального богатства и
могущества.
Нет смысла в том, что в Герма-
нии (читай: в Евросоюзе, ли-
дером которого является сего-
дня Германия. – О.Ф.-Ш.) хо-
тят умерить эти успехи и жа-
луются на те убытки, которые
были причинены русской си-
стемой северо-восточным
провинциям Германии (речь
идет о Восточной Пруссии, а
на сегодняшний день геоэко-
номическая параллель – При-
балтика. – О.Ф.-Ш.). Всякая
нация, как и всякий человек,
не имеет более дорогих инте-

ресов, как свои собственные.
России нечего заботиться о
благосостоянии Германии.
Пусть Германия занимается
Германией, а Россия – Росси-
ей. Вместо того чтобы жало-
ваться, надеяться и ждать Мес-
сию будущей свободы торгов-
ли, было бы гораздо лучше
бросить космополитические
системы в огонь и поучиться
на примере России.
Если Англия (сегодняшний ее
преемник по военно-торговой
функции в мире – США. –
О.Ф.-Ш.) относится с завистью
к торговой политике России,
то это совершенно естествен-
но. Россия благодаря этой по-
литике эмансипировалась от
Англии. Благодаря этой поли-
тике она будет в состоянии
явиться соперницей Англии в
Азии. Если Англия имеет пре-
имущество дешевизны своих
изделий, то эта выгода при
торговле в Средней Азии будет
уравновешиваться соседством
с Азией и политическим влия-
нием империи. Если сравни-
тельно с Европой Россия яв-
ляется еще малообразованной
страной, то по отношению к
Азии она страна цивилизо-
ванная».
Сообразуясь с процитирован-
ным, России необходимо мак-
симально закрыть свои рынки
для США, Европы, Канады,
Японии и ряда других стран.
Не только в рамках санкций,
но и в долгосрочной перспек-
тиве. Для этих стран должно
действовать такое правило:
продавать им только те това-
ры, для получения которых
не было затрачено сверхуси-
лий и в которых Россия яв-
ляется региональным или ми-
ровым монополистом, а зна-
чит – может диктовать свою
цену (например, газ), а поку-
пать только то, что сама Рос-
сия либо не может произво-
дить, либо производит суще-
ственно хуже и затратнее. И
напротив, для стран, готовых
вступить в Таможенный союз
и чьи экономики слабее рос-
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сийской, необходимо создать
самые благоприятные усло-
вия. Чуть менее льготные, но
всё же льготные условия могут
быть созданы для стран сопо-
ставимых с нами экономик.
Это те, с кем мы можем торго-
вать на паритетных условиях.
Речь, разумеется, в первую

очередь идет о странах
БРИКС. Это и есть автаркия
больших пространств – по
Фридриху Листу.
Под малой автаркией следует
понимать способность семьи
и, шире, кооперативного хо-
зяйства быть самодостаточ-
ными, обеспеченными всем

самым необходимым: собст-
венным защищенным от
внешнего произвола жильем
(«мой дом – моя крепость»),
собственной едой («сам вырас-
тил – сам съел»), собственной
альтернативной энергией, по-
лучаемой от солнечных бата-
рей, ветряков, минигидро-
электростанций и т.д. («солн-
це, ветер и вода – наши луч-
шие друзья»), собственным
экологичным внедорожным
транспортом («куда хочу –
туда лечу»), самоорганизуе-
мыми культурой, образовани-
ем и досугом («сам себе и
швец, и жнец, и на дуде
игрец»). Иными словами, воз-
можность выжить собствен-
ными силами, не выклянчивая
у государства никаких льгот и
пособий и не терпя значи-
тельного ущерба от холода,
голода и информационной
изоляции, можно назвать ма-
лой автаркией. Совершенно
очевидно, что она осуществи-
ма только в сельской местно-
сти. Городу придется очень
сильно видоизмениться, что-
бы обрести способность к ма-
лой автаркии. И видимо, рано
или поздно это случится. Но в
нашей стране сначала должна
произойти малоэтажная ко-
лонизация на восток. Рост по
вертикали имеет смысл лишь
тогда, когда предельно, по-
добно мицелию, проработа-
ны горизонтальные связи. В то
же время активно заселяемая
сельская местность в силу со-
вершенно новых средств и
способов производства совсем
не будет похожей на патриар-
хальную деревню прошлого. А
в более отдаленной перспекти-
ве нас, вероятно, ждет появле-
ние горододеревни. Это наше
неизбежное будущее. Но, по
видимости, всё же относи-
тельно отдаленное – не в пре-
делах одного-двух поколений.
И здесь, кажется, мы вплот-
ную приблизились к необхо-
димости дать краткий очерк
такого явления, как перма-
культура.

Россия, Русь – женского рода. Наша Родина – Мать. Если
обращаться к глубинным народным архетипам – Мать Сыра
Земля. То есть стихия почвы и стихия воды, явленные в своем
единстве и дающие всему как рождение, так и смерть. В силу
этого архетипа у нас особое отношение к могилам предков, «к
отеческим гробам», по слову поэта.
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Открытие
пермакультуры
Понятие пермакультуры (от
англ. permanent agriculture –
перманентное сельское хозяй-
ство), стремительно набираю-
щей сегодня популярность,
прочно связано с именем вы-
дающегося австрийского агра-
рия Зеппа Хольцера.
Пермакультура стала возмож-
ной в XX веке благодаря мас-
совому разочарованию не
только в урбанистическом
укладе, но и в современных
способах ведения сельского
хозяйства – от варварского
применения химикатов, а за-
тем и ГМО до нефункцио-
нального использования ес -
тест венных сил природы. Да-
уншифтинг – еще не перма-
культура, поскольку тот, кто
решил уехать из города ради
семьи, ради спокойной жизни
на земле, ради, наконец, здо-
ровья, совсем не обязательно
обратится к новейшим методам
ведения сельского хозяйства
и, скорее всего, если займется
обработкой земли, станет де-
лать это привычными метода-
ми: обязательной вспашкой,
классическими грядками, пе-
стицидами и т.д.
Что же такое пермакультура?
Это особый способ аграрного
производства, основанный на
принципах, наблюдаемых в
естественных экосистемах.
Почему она перманентная?
Прежде всего потому что она
не истощает почв, как обыч-
ное земледелие, ведущее к
опустыниванию (лес – поле –
луг – пустыня). Но также и по-
тому, что сельскохозяйствен-
ные работы ведутся практиче-
ски круглый год, хотя и тре-
буют значительно меньших
затрат.
В основе пермакультуры ле-
жит подсмотренное у природы
использование симбиоза ра-
стений и животных, избегание
монокультурных посадок, и
напротив, насаждение разно-
образных видов (как в приро-
де), а также функциональный

дизайн компонентов – при-
родных (почва, солнце, ветер,
вода) и рукотворных (дренаж-
ные системы, изгороди, пру-
ды, плодовые деревья, выпа-
сы, фермы и загоны, жилые
постройки). Это сближает ее с
концепцией пассивного дома,
о чем будет сказано далее.
Термин «дизайн», особенно
если речь идет о пермадизай-
не, который иногда смеши-
вают с ландшафтным дизай-
ном, у нас принято понимать
неправильно – как некое
украшательство, декорирова-
ние. Речь же идет прежде все-
го о правильном размещении
существенных хозяйственных
компонентов. Английское
слово design (проект, обозначе-
ние) можно метафорически
сблизить с немецким поня-
тием Dasein (вот-бытие). Ста-
ло быть, создать дизайн – зна-
чит обналичить что-либо в
бытии. Следовательно, дизай-

нера можно назвать также и
дазайнером, придавая таким
образом ему некие демиурги-
ческие функции. Речь идет,
конечно, не о лингвистиче-
ском родстве этих слов, воз-
никшем в исторический пе-
риод. Тут скорее поэтическое
осмысление. Но что такое
язык, как не квинтэссенция
поэзии?
Особое внимание в перма-
культуре уделяется хольцеров-
ским грядкам. Это один из
важнейших компонентов
функционального дизайна.
Хольцеровские грядки больше
похожи на вытянутые в длину
холмики. Эти холмики устрое-
ны особым образом, чтобы
служить одновременно сол-
нечной ловушкой, ветроза-
щитой и водоулавливателем,
образуя особую микросреду,
в которой осуществляется эф-
фективное земледелие. Хол-
мики формируются из раз-

Большая автаркия – автаркия государства. Автаркия малая –
автаркия семьи, шире – автаркия кооператива, еще шире –
совета кооперативов. Это вертикальный рост от корней к
кроне. В конечном итоге сама структура власти изменится. По
сути, именно здесь и только здесь мы получим последова-
тельную демократию, передачу полномочий из рук в руки.
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личных слоев: здесь и пилома-
териалы, и дерн, переверну-
тый травою вниз, и мульча –
например, сено. В это трудно
поверить, но именно форми-
рование такой микросреды
позволяет совершать почти
невозможное в сельском хо-
зяйстве.
На одном из выступлений в
России Хольцер высказался об
аграрных перспективах нашей
страны: «Россия – самая бога-
тая страна в мире по террито-
риальным и земельным ресур-
сам. Если Россия поймет свой
огромный шанс, который у нее
есть, то перспективы самые
благоприятные. Сейчас самое
главное, с моей точки зрения, –
хозяйствовать на земле, обра-
батывать землю, земля при-

надлежит гражданам, а основ-
ная задача власти – содержать
это всё в порядке. Сейчас уже
понятно, что традиционные
методы ведения сельского хо-
зяйства не работают, а ведут к
банкротству. Большинство
стран забюрократизированы.
В России больше свобод. И у
России, безусловно, есть шанс.
Когда граждане России поймут,
какое богатство есть в их распо-
ряжении в виде земельных ре-
сурсов, когда появится интерес
к земле, экологическому дви-
жению, к правильной обра-
ботке земли, тогда страна будет
цвести. Здоровая земля, здоро-
вые животные, сельское хо-
зяйство без химии, отсутствие
монокультур, бережное содер-
жание животных – это, я счи-
таю, и есть будущее России».

Сегодня Хольцера как эффек-
тивного практика приглашают
в самые разные уголки мира. В
частности, он занимается вос-
становлением опустыненных
земель Казахстана. Хольцер
полностью разделяет опти-
мизм Чаянова относительно
возможности успешного зем-
леделия на некоторых якобы
непригодных территориях
России: «Например, Карелия,
район с холодным климатом,
с каменистыми почвами. И
даже для таких условий при
правильном подходе возмо-
жен успех. В этом случае нуж-
но сформировать особую мик-
росреду. Можно сделать зем-
ляной вал, подобрать смешан-
ные посадки и распределить
их таким образом, чтобы они

формировали защиту от пото-
ков холодного воздуха, но при
этом чтобы туда попадали сол-
нечные лучи, нагревая поверх-
ность земли. Ветер уносит так-
же и влагу, а благодаря защит-
ному валу влага будет задержи-
ваться. Большое значение в
этой среде имеют камни – с их
помощью также можно фор-
мировать микроклиматиче-
ские зоны. Нагреваясь от
солнца, они создают эффект
печки. Вообще камни имеют
многоцелевое назначение: они
отдают минеральные вещест -
ва в почву, под ними соби-
раются резервуары с водой,
под камнями хорошо себя чув-
ствуют черви, которые не-
обходимы для разрыхления
почвы. На таких микроклима-
тических участках землю мож-
но формировать, как пласти-
лин, – можно сделать высокие
гряды, дать возможность ра-
стениям расти в высоту, тогда
урожай удастся повысить в
5–10 раз. Можно выращивать
такие культуры, как огурцы,
кабачки, морковь, горох, фа-
соль, капусту, кукурузу, под-
солнечник. Урожай, собран-
ный с одного гектара такой
земли, способен прокормить
3-4 семьи». То есть здесь мы
фактически вплотную подхо-
дим к идее терраформирова-
ния бесплодных почв. Таким
образом, со временем мы смо-
жем заселить не только пу-
стующие плодородные земли
«русским миллиардом», но и
зоны рискованного земледе-
лия и даже зоны холодных
пус тынь севера и жарких пус -
тынь юга – «русскими милли-
ардами».
Пермакультура способна со-
вершить подлинный прорыв в
сельском хозяйстве в рамках
шестого уклада. Однако сего-
дня государство ничего не
предпринимает для того, что-
бы пермакультура стала стра-
тегической реальностью в
сельском хозяйстве. Зато тему
пермакультуры плотно окку-
пировали разного рода сек-

Фридрих Лист (на портрете Йозефа Крихубера): 
«Повсеместное и тотальное установление принципа свободной
торговли, максимальное снижение пошлин и способствова-
ние предельной рыночной либерализации на практике усили-
вает то общество, которое давно и успешно идет по рыночно-
му пути. Но при этом ослабляет, экономически и политически
подрывает общество, которое имело иную хозяйственную
историю и вступает в рыночные отношения с другими, более
развитыми, странами тогда, когда внутренний рынок находит-
ся в зачаточном состоянии».
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танты: неоязычники, так на-
зываемые анастасиевцы и про-
чий паноптикум. Эту ситуа-
цию надо срочно менять. Как
именно – будет сказано ниже.

Пассивный,
активный, умный
Сегодня мы всё чаще слышим
такие выражения, как «пас-
сивный дом», «умный дом»,
«активный дом». Выражения,
еще четверть века назад пока-
завшиеся бы бредом сума-
сшедшего, сегодня входят в
тезаурус шестого уклада, нахо-
дятся на самом передовом крае
его проблематики.
Меж тем, речь опять-таки идет
всё о том же функциональ-
ном дизайне/дазайне компо-
нентов: способе разместить
окна, жилые пространства,
системы вентиляции и рекупе-
рации без «мостиков холода»,
организовать сбор солнечных
лучей и защиту от ветров для
наименьших энергозатрат.
Пассивный дом уже давно
придуман, опробован и пока-
зал свою эффективность.
Энергозатраты на отопление,
освещение и вентиляцию та-
кого дома доходят до 10 про-
центов по отношению к энер-
гозатратам на обычное жилье.
Активный дом характерен тем,
что в нем используются не
только энергосберегающие
технологии, но и технологии
получения альтернативной
энергии. Это прежде всего
солнечные батареи, ветряки,
минигидроэлектростанции и
др. Владелец такого дома ста-
новится не только потребите-
лем, но и поставщиком элек-
троэнергии, к нему начинают
приходить счета с отрицатель-
ными цифрами, которые он
может обналичить. Это дает
возможность одновременно и
экономить энергоресурсы, и
не загрязнять окружающую
среду. И такие дома уже тоже
существуют.
Умный дом – следующий шаг
на пути развития новейшей
концепции дома и его функ-

ционального дизайна. Он бе-
рет на себя автоматический
контроль за сбережением ре-
сурсов и собственной охра-
ной. Также в нем может быть
заложено множество других
функций, делающих быт более
комфортным.

В настоящее время умные
дома уже существуют, но в
России они только-только по-
являются. Чрезмерной нуж-
ды в них нет, в отличие от
пассивного и активного до-
мов. Это скорее предмет рос-
коши для людей очень состоя-

Пермакультура стала возможной в XX веке благодаря массово-
му разочарованию не только в урбанистическом укладе, но и в
современных способах ведения сельского хозяйства – от вар-
варского применения химикатов, а затем и ГМО до нефункцио-
нального использования естественных сил природы.
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тельных. Что неплохо, но не
должно внедряться в общем
порядке. Что же касается пас-
сивного дома, то он просто
обязан стать нормой по умол-
чанию.
Сегодня уже существуют 3D-
принтеры, способные за очень
короткое время «распечаты-
вать» такие пассивные дома.
Например, для жителей Сиби-
ри, пострадавших в последние
годы от пожаров и паводков и
лишившихся жилья, это стало
бы экономичным решением
проблемы. Технология 3D-
печати домов сейчас только в
разработке, но завтра она ста-
нет реальностью, что пол-
ностью изменит цены на
строительные работы и силь-

но удешевит жилье, по край-
ней мере новое.

Агроботы
Пермакультура сегодня с не-
обходимостью должна идти
рука об руку с автоматизаци-
ей и роботизацией на селе.
То, что еще 20 лет назад пока-
залось бы совершенной утопи-
ей, сегодня воплощается на
практике в странах с развитым
пятым укладом – прежде все-
го в Европе, а также в Японии
и в США.
«Робот на селе» сегодня – это,
конечно же, не андроид с ло-
паткой и садовой лейкой для
полива грядок и лампочкой
вместо носа. Правильнее было
бы говорить о системах авто-

матизации на селе, или агро-
беспилотниках.
Автоматизировать и роботизи-
ровать можно практически
любую из сфер сельского хо-
зяйства. Сегодня в Японии,
например, роботизирован ана-
лиз почв (так называемое точ-
ное земледелие), а в США ав-
томатизирован контроль со
стороны госструктур за качест -
вом мяса. Специальные ап-
параты, напоминающие то-
мографы, отправляют данные
со всех пунктов по разделке
мяса в единый центр. Это поз-
воляет поддерживать всегда
высокий уровень качества и
безопасности сельскохозяй-
ственной продукции.
Агроботы в автоматическом
режиме, сообразуясь с клима-
тическими условиями, ведут
полив посевов, и это уже стало
реальностью во всем мире. Бес-
пилотные аппараты проводят
посевные и другие работы, раз-
личные виды агроботов-хар-
вестеров приспособлены для
аккуратного сбора самых раз-
ных культур: от огурцов до
клубники, и от болгарского
перца до кокосов. По сути дела,
это автоматизированные ком-
байны, в которых задействова-
ны высокие технологии.
Сегодня роботизация активно
применяется и в мясном жи-
вотноводстве. Это и автопоил-
ки, и системы автоматической
уборки свинарников, и
устройства по контролю за
микроклиматом, и автомойки.
Хорошо известно, что живот-
ные, которые содержатся в
грязи, в плохо вентилируемых
помещениях, становятся нерв-
ными, а мясо животных, ис-
пытавших стресс перед бой-
ней, оказывается менее ка -
чест венным. В Германии, на-
пример, развито движение за
гуманное отношение к сель-
скохозяйственным животным.
И это не истеричный «Грин-
пис» или радикальные сыро-
еды. Наоборот, это люди, ко-
торым не всё равно, какое
мясо они едят.

Термин «дизайн», особенно если речь идет о пермадизайне,
который иногда смешивают с ландшафтным дизайном, у нас
принято понимать неправильно – как некое украшательство,
декорирование. Речь же идет прежде всего о правильном раз-
мещении существенных хозяйственных компонентов.
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Что касается молочного жи-
вотноводства, то здесь круп-
ным достижением стало по-
явление робота-дояра, поз-
воляющего двум-трем фер-
мерам держать стадо из 300
коров. Причем такой робот
всегда будет работать с одина-
ковой интенсивностью, да-
вая в качестве поощрения за
доение особенно вкусный тра-
вяной корм. Для таких коров
не нужна специальная ферма,
они сами подходят к роботу, и
он их доит таким образом,
что молоко ни на одном из
этапов, включая бутилирова-
ние, не соприкасается с возду-
хом. Надои значительно
выше, так как робот контро-
лирует, когда можно доить ко-
рову, а когда еще рано. И ни-
когда не запаздывает со своей
работой.
Агроботы никогда не устают,
не делаются вдруг менее акку-
ратными, а главное – они поз-
воляют разгрузить работу фер-
мера. Фермер по сути превра-
щается в оператора роботов и
автоматов. Одна крестьянская
семья даже при частичной ро-
ботизации своего хозяйства
способна производить расти-
тельной, молочной и мясной
продукции больше, чем сред-
ний совхоз. Такой тип хозяй-
ства однозначно эффектив-
ней чудовищных агрохолдин-
гов, которые сегодня не дают
развиваться российскому сель-
скому хозяйству.
Одним словом, если соеди-
нить пермакультуру и роботи-
зацию на селе, то мы уже по-
лучим стремительный эконо-
мический рост в сельском хо-
зяйстве. Кроме того, сегодня
у нас есть все возможности
сделать так, чтобы агроботы
были экологичными: их дви-
гатели реально сделать элек-
трическими, аккумуляторы
заряжать от генераторов, уста-
новленных на ветряках, или
от солнечных батарей. Одна-
ко здесь мы вплотную подхо-
дим к проблеме утилизации
неэкологичных отходов эко-

логичных электромашин и
фотоэлементов солнечных ба-
тарей.

Рециклирование 
и зеленое
электричество
России необходима эффек-
тивная система рециклинга.
Наши леса, наши деревни,
наши города испакощены,
осквернены, отравлены, всю-
ду валяются пластик, пакеты
из полиэтилена, поливинил-
хлорида, батарейки, которые
не разлагаются в природе. Всё
это не только позор России,
чем нам постоянно досаждают
и тычут иностранцы, но и при-
чина демографического урона,
поскольку многие из неутили-
зированных отходов, попадая
в окружающую среду, весьма
быстро начинают контакти-
ровать с подземными водами,
нанося вред здоровью в целом
и женской фертильности в
частности. Подрывается наш
человеческий потенциал. И
ситуацию эту невозможно ис-
править никакими очистными
фильтрами. Поскольку про-
блему пытаются решать с дру-
гого конца.
Есть и совсем вопиющие слу-
чаи, когда, например, места
захоронения промышленных
отходов первого класса нахо-
дятся в непосредственной бли-
зости от воды, поступающей в
водопровод. Сфера эта крайне
коррумпирована. Однако, на-
верное, не нам начинать вой-
ну против этой бесчеловеч-
ной машины. Это дело госу-
дарства – ловить и наказывать
экологических преступников.
Поэтому кратко обозначим
проблему с твердыми бытовы-
ми отходами, которая частич-
но решаема. Во многих стра-
нах мира принята их сортиров-
ка. Повсеместно используют-
ся раздельные баки для орга-
нических отходов, для пла-
стиковой тары, для металлов,
для текстиля и т.д. Это еще не
зеленая технология в чистом
виде, но хотя бы первый шаг к

ней. Если мусор может быть
переработан, он должен быть
переработан. У нас, к сожале-
нию, такие раздельные баки
существуют лишь в некото-
рых элитных районах Москвы
и, возможно, еще нескольких
мегаполисов. Если в ЕС захо-
ронению подвергаются 40
процентов отходов, что тоже
очень много, то у нас – свыше
90 процентов, и это по сути –
экологическое преступление.
В СССР с утилизацией твер-
дых бытовых отходов всё было
значительно лучше. В качест -
ве упаковочного материала
использовался не полиэтилен,
а пищевая бумага разных сор-
тов – в зависимости от того,
для чего она предназначалась.
Сливочное масло, например,
заворачивали в лощеную бу-
магу. Активно использовались
одноразовые бумажные ста-
канчики. Также в автоматах с
газированной водой и у про-
давщиц, торговавших соками
и водами в розлив, всегда были
стеклянные стаканы, кружки
и моющие устройства. Бумага
и картон быстро разлагаются
в природной среде, не нанося
экологии ущерба.
Что касается вторичного
сырья, то государство руково-
дило этими процессами, и
поэтому стоимость переработ-
ки закладывалась в стоимость
продукции. Главвторсырье и
Центросоюз занимались сбо-
ром отходов. Были ГОСТы на
стеклотару, сдать ее можно
было в шаговой доступности,
всем были известны расценки
на нее. Часто родители давали
детям на карманные расходы
не деньги в чистом виде, а бу-
тылки и банки. Также легко
можно было сдать в специ-
альных пунктах металлолом
и макулатуру. Более того, в
обществе велась государст-
венная пропаганда по сдаче
бытовых отходов. Такая ак-
тивность поощрялась. Напри-
мер, за определенное коли-
чество макулатуры можно
было получить дефицитные
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книжные издания. Этот со-
ветский опыт было бы непло-
хо вернуть.
Сегодня же производителю
невыгодно использовать мате-
риалы, которые могут быть
подвергнуты вторичной пере-
работке или утилизации. То
есть, может быть, теоретически
он, наверное, и не против. Но
платить за это он не намерен.
Например, выгодна пласти-
ковая тара. Пластик стоит де-
шево, удобен в перевозке, по-
скольку не бьется, можно зака-
зать собственный, оригиналь-
ный дизайн для тары. Однако
ПЭТ-тара в природе не разла-
гается и, хуже того, содержит
дибутилфталат, вредный в це-
лом и в том числе для женской
фертильности. Вследствие на-
стоящего обстоятельства по-
добного рода тара может рас-
сматриваться как биополити-
ческий инструмент, способ-
ствующий депопуляции в РФ,
а также в тех странах, где на-
стоящая тара распространена.
Почему же в России госу-
дарство разрешает такую вред-
ную тару, наносящую ему де-
мографический ущерб? Ответ
очевиден: идет ее лоббирова-
ние в силу коррумпирован-
ности всей цепочки. Госу-
дарство делает запрос в экс-
пертные сообщества, а те аф-
филированы с международ-
ными структурами, действую-
щими в интересах нашего по-
тенциального геополитиче-
ского и актуального биопо-
литического противника. Это
может быть по виду и не пря-
мой «иностранный агент», но
работают они в связке. Одни
получают деньги, другие –
возможность биополитиче-
ского контроля.
Не хочется распыляться на
частности, но, к примеру, по
поводу содержания в ПЭТ-
таре дибутилфталата прези-
дент Российского союза хими-
ков Виктор Иванов заявил:
«Наличие дибутилфталата в
ПЭТ невозможно. Это про-
тиворечит законам химии, ми-

ровому опыту и многочислен-
ным российским и зарубеж-
ным исследованиям». Однако
мы общались с другими про-
фессиональными химиками и
слышали от них совершенно
противоположные оценки.
При этом на сайте Россий-
ского союза химиков черным
по белому написано: «Россий-
ским союзом химиков ведется
плодотворная работа по гло-
бальной программе устойчи-
вого развития “Ответствен-
ная забота” (Responsible Care),
утвержденной и рекомендо-
ванной ООН всем странам.
Действие программы Respon-
sible Care распространяется в
сферах техники безопасности,
охраны труда и экологии и
направлено на использование
в работе лучших практик реа-
лизации программы в мире. В
2007 году Россия, в лице Рос-
сийского союза химиков, всту-
пила в лидер-группу стран
(RCLG ICCA) по реализации
программы и стала 53-м госу-
дарством, работающим по
стандартам Responsible Care».
Напомним, что «устойчивое
развитие» – социально-поли-
тический тег биополитиче-
ской комиссии Брундтланд
(она же – Всемирная комис-
сия по окружающей среде и
развитию, WCED), проводив-
шей в жизнь идеи практиче-
ского неомальтузианства,
включая косвенную депопуля-
цию населений стран второго
и третьего мира в целях пере-
распределения мировых ре-
сурсов в пользу населения
стран «золотого миллиарда»,
под видом заботы о всеобщем
благосостоянии не только ны-
нешнего, но и грядущих поко-
лений. Таким образом, мы
сталкиваемся с тем, что госу-
дарственную экспертизу вы-
полняют иностранные агенты,
враги нашего государства и
народа. Ряд подобных приме-
ров наш независимый Центр
биополитических экспертиз
мог бы при желании продол-
жить. Однако тема нашего

обозрения более общая. И
цель в данном случае была
лишь в том, чтобы показать, в
какой трудной ситуации мы
находимся и насколько вос-
требованными оказываются
жесткие меры, предпринимае-
мые государством.
Нужны здоровые альтернати-
вы пластику и полиэтилену.
Требуется такая упаковка, ко-
торая могла бы достаточно
быстро в природе разлагаться.
Сегодня, к слову сказать, в
качестве альтернативы ПЭТ
предлагают картонную упа-
ковку, пригодную в том числе
для любых напитков, техноло-
гия «Тетра Пак» уже давно и
эффективно используется.
Подходящая замена полиэти-
лену – бумажные пакеты, био-
полиэтилен, пленка на осно-
ве метилцеллюлозы и белко-
вых комплексов. Однако при-
нять радикальные меры в этой
области может только госу-
дарство.
Если мы собираемся разви-
вать автаркийное сельское хо-
зяйство, особенно в случае са-
моколонизации Сибири, нам
необходимо научиться исполь-
зовать зеленые технологии и
рециклинг на селе, чтобы Си-
бирь не стала жертвой отходов
этой самоколонизации.
Кроме того, в рамках наби-
рающего силу шестого уклада
США, Европа, Китай, Индия
и Япония уже вступили в гон-
ку технологий зеленой энерге-
тики. Энергетика углеводоро-
дов будет уходить в прошлое.
И те страны, которые позже
других осознают безальтерна-
тивность, простите за калам-
бур, альтернативной энергети-
ки, окажутся проигравшими.
Дорогая углеводородная энер-
гетика будет в целом подры-
вать экономику таких стран,
делать их неконкурентоспо-
собными. Не получив разви-
тую альтернативную энергети-
ку, такие страны не получат де-
шевый альтернативный транс-
порт, а для нашей страны это
будет означать демографиче-



205www.devec.ru

устройство жизни и развитие

ский коллапс, поскольку про-
низанность разнообразными
путями сообщения опреде-
ляет степень заселенности ре-
гиона, отсутствие разнообраз-
ных транспортных артерий
или перегруженность трафика
ведет к оттоку населения, что
критично, например, в слу-
чае Сибири, которая является
нашей ресурсной базой, и ее
потеря равносильна для нас
закрытию проекта «Россия».
Кроме того, мировое сооб -
щест во в лице своих биополи-
тических институтов с совер-
шенной очевидностью не за-
медлит воспользоваться та-
ким выгодным для себя об-
стоятельством и будет пред-
принимать санкции по отно-
шению к странам – «экологи-
ческим преступникам».
Сегодня в дискредитации аль-
тернативной энергетики за-
интересовано углеводородное
лобби. Поэтому в Интернете
можно найти много критики в
адрес тех или иных технологий
зеленой энергетики. Между
тем дыма ведь без огня не бы-
вает. Поэтому давайте попро-
буем разобраться в проблеме.
Что касается солнечных бата-
рей, конечно, их производ-
ство вредно, однако не в той
степени, как использование
углеводородных технологий.
Причем есть возможности
этот вред минимизировать.
Проблема утилизации солнеч-
ных батарей и, в частности, со-
держащегося в них свинца
преувеличена. Это не боKльшая
проблема, чем проблема пере-
работки никель-кадмиевых
или никель-металл-гидридных
элементов. При этом, что по-
казательно, достаточно по-
крыть, например, всего лишь
1 процент поверхности Саха-
ры солнечными батареями, и
электроэнергии хватит, что-
бы обеспечить всё население
Земли. Что, кстати, и предла-
гал в свое время Чаянов. Это,
конечно, чисто теоретически.
А вот практика. Компании
Siemens и Deutsche Bank уже

вложились в проект по за-
стилке части территории Саха-
ры солнечными батареями и
терраформированию части пу-
стыни. Объем инвестиций со-
ставит 400 миллионов евро.
На реализацию, по различ-
ным прогнозам, уйдет от 10 до
15 лет. После этого Европа
сможет полностью обеспечить
себя электричеством. Для Рос-
сии это не очень хорошие но-
вости, учитывая нашу ресурс-
ную политику последних лет.
По большому счету, России
надо бы как следует вложить-
ся в проекты шестого уклада,
и прежде всего в технологии
зеленого электричества, чтобы
не прийти к концу этой гонки
в хвосте.
Не менее интересный вари-
ант – ветряки. Это самая эко-
логичная энергетика. Однако
ветряки критикуют за то, что
они убивают птиц и летучих
мышей. И дело тут не только

в этическом аспекте – при
повсеместном их использова-
нии нарушается экологиче-
ский баланс. Меньше птиц –
больше насекомых. Больше
насекомых – больше насеко-
мых-вредителей. Больше насе-
комых-вредителей – меньше
урожай. Кроме того, ветряки
производят сильный шум, и
если их будет слишком много,
наступит акустический ад для
всех. Однако сегодня уже по-
явились малошумные ветряки,
вращающиеся даже от не-
значительного движения воз-
духа, с какого бы направления
оно ни приходило, и безопас-
ные для птиц и летучих мы-
шей.
У Советского Союза был бога-
тый опыт постройки гидро-
электростанций. Поначалу это
казалось очень экологичным
способом получения энергии,
поскольку выбросы как тако-
вые отсутствовали. Но нега-

Умный дом – следующий шаг на пути развития новейшей кон-
цепции дома и его функционального дизайна. Он берет на себя
автоматический контроль за сбережением ресурсов и собст-
венной охраной. Также в нем может быть заложено множество
других функций, делающих быт более комфортным.
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тивные последствия для эко-
логии тем не менее оказались
значительными. Это и затоп-
ление территорий, а значит –
переселение множества лю-
дей (вспомним здесь хотя бы
«Прощание с Матёрой»), и за-
болачивание, и гибель рыб, и
помеха нересту. Казалось бы,
минигидроэлектростанции
лишены таких серьезных не-
достатков. И всё же они есть.
К тому же проблем, конечно,
меньше, но и выход электри-
чества тоже меньше. Однако
сегодня существует замеча-
тельный проект гравитацион-
но-водоворотной станции, в
котором недостатки прежних
ГЭС устранены. Австрийский
изобретатель Франц Цотлё-
терер предложил не перегора-
живать реку плотиной, что,

безусловно, вредно, а отво-
дить часть потока в специ-
альный канал, направляющий
воду к турбине. Турбина осо-
бенная: это бетонный ци-
линдр, к которому вода стекает
по касательной. Образуется
эффект водоворота. При этом
лопасти движутся синхронно
с водой, а не рассекают ее,
благодаря чему рыба остается
целой и невредимой. КПД та-
кой станции высок. Цотлёте-
рер на своей эксперименталь-
ной ГЭС получил 73 процен-
та. Мощность мини-ГЭС до-
стигает 9,5 киловатт. Это, ко-
нечно, вариант не для индиви-
дуальной энергетики. Но
крупное кооперативное хо-
зяйство вполне могло бы взять
такой проект на вооружение.
Существует технология, поз-

воляющая конвертировать в
электричество жар дровяных
печей, которые всё равно еще
долгое время будут оставать-
ся обыденной повседнев-
ностью на селе. Современ-
ные электрогенерирующие
печи – например, «Индигир-
ка» – дают немного электро-
энергии, но ее хватает на не-
сколько энергосберегающих
лампочек, питание ноутбука,
зарядку гаджетов. При этом
перед нами полноценная ото-
пительно-варочная печка.
Она греет, на ней можно гото-
вить. Конечно, она не может
быть основным источником
электроэнергии, но как вспо-
могательный и в отдельных
случаях экстренный генератор
вполне сгодится. К тому же на
«Индигирке» свет клином не
сошелся. Если есть «Инди-
гирка», могут появиться и бо-
лее мощные печи. Особенно
перспективным представляет-
ся гибрид такого генератора с
традиционной русской печью.
И если уж, например, небе-
зызвестный Герман Стерлигов
ратует за традиционную рус-

Агроботы никогда не устают, не делаются вдруг менее аккурат-
ными, а главное – они позволяют разгрузить работу фермера.
Фермер по сути превращается в оператора роботов и автома-
тов. Одна крестьянская семья даже при частичной роботиза-
ции своего хозяйства способна производить растительной,
молочной и мясной продукции больше, чем средний совхоз.
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скую печь и в то же время
выступает против ветряков
из-за их шумности и солнеч-
ных батарей из-за проблем с
их утилизацией, то почему бы
ему не профинансировать та-
кой проект скрепя сердце, как
говорится, посотрудничать с
«проклятыми колдунами-уче-
ными» хотя бы в таком деле.
Ведь сокращение потребле-
ния электроэнергии на селе
при росте населения невоз-
можно. Если мы хотим «рус-
ский миллиард» и «русские
миллиарды», то нам придется
признать, что для этого нужны
мегаватты и мегаватты зелено-
го электричества. Конечно,
гибрид русской печи с генера-
тором нельзя назвать зеленой
технологией, но это однознач-
но лучше, чем ТЭЦ, и на пере-
ходный период послужит от-
личным подспорьем.
Особо следует упомянуть гео-
термальные станции. Хотя
это уже технологии совсем
не для частного применения.
Скорее, это забота государст-
ва о себе самом. Геотермаль-
ная энергия у нас буквально
под ногами. Запасы ее прак-
тически неисчерпаемы. Осо-
бенно это касается террито-
рий на краю континенталь-
ных плит, где земная кора
тоньше. Например, на Кам-
чатке и Сахалине нам сам бог
велел строить такие станции.
И они уже есть. Однако по-
тенциал геотермальной энер-
гетики пока у нас использу-
ется всё равно недостаточно.
Пять станций работают чуть
ли не в экспериментальном
порядке. Весь российский
Кавказ, Ставропольский и
Краснодарский края могут
использовать эту даровую
энергетику. Но здесь есть и
определенная проблема. Гео-
термальные воды часто со-
держат соли токсичных ме-
таллов. Отработанные гео-
термальные воды ни в коем
случае нельзя сливать в водо-
емы на поверхности. Эти
воды должны возвращаться

в свой горизонт. Очевидно,
что здесь требуются серьезные
затраты и серьезное проекти-
рование, поэтому для разви-
тия настоящего вида энерге-
тики, конечно, должно быть
принято государственное ре-
шение. Это не ветряк и не
солнечная батарея.
Однако существует и такое
доступное решение в области
подобного рода энергетики,
как геотермальные тепловые
насосы. Эта технология ос-
нована на использовании раз-
ницы температур в земле и
позволяет снизить расходы на
отопление дома, осуществить
подогрев воды, а также, на-
пример, теплиц. Как известно,
на глубине 15–20 метров зем-
ля всегда имеет температуру
10–12 градусов – в любое вре-
мя года. Почвенный коллек-
тор, представляющий собой
длинную трубу, погружается в
землю (существует несколь-
ко вариантов укладки этой
трубы, включая использова-
ние грунтовых вод или вод
ближайших водоемов) и ста-
новится своего рода передат-
чиком тепловой энергии.
Сюда необходимо присово-
купить, что существуют пер-
спективные разработки, поз-
воляющие трансформировать
разницу температур, снимае-
мых такой трубой, в электри-
чество. Кроме того, эту трубу
можно также использовать как
артезианскую скважину или ее
дубль, что уменьшает расходы
на бурение. Таким образом,
мы решаем сразу несколько
задач: чистая вода, холодная и
горячая, центральное отопле-
ние, электричество. В принци-
пе, это технологии активного
дома, но о них следовало ска-
зать именно в этом разделе,
поскольку речь здесь идет так-
же и о зеленом электричестве.
Нет никаких сомнений в том,
что эта технология будет неза-
менимой при самоколониза-
ции Сибири и позволит пре-
вратить север нашей Родины в
цветущий рай.

Русский культурно-
цивилизационный
стиль
Теперь следовало бы сказать о
самом главном – о том, вокруг
чего, как вокруг незыблемой
оси, должно вращаться всё что
было описано прежде. И если
этого не будет, то вся описанная
выше биономика – излишня и
даже вовсе не имеет смысла,
поскольку механическое про-
дление существования ради су-
ществования – самое страш-
ное, что может постигнуть рус-
ского человека. «Русского», ра-
зумеется, не в этническом отно-
шении, ибо что это такое сего-
дня, определить довольно труд-
но, поскольку в древности под
русскими понимались поддан-
ные русского царя, а сегодня
мы живем при республикан-
ском правлении, как бы к это-
му ни относиться. Поэтому се-
годня правильнее было бы го-
ворить о наследии великой рус-
ской культуры многонацио-
нального русского народа, пи-
тающем большой Русский мир,
тяготеющий к многовариант-
ной «цветущей сложности» (в
смысле Константина Леонть-
ева) и всемирной «всечеловеч-
ности» (в смысле Федора До-
стоевского).
В основе русского бытия в
XXI веке с неизбежностью
должны лежать три наши глав-
ные традиционные культур-
ные ценности: правда (устав),
труд (уклад) и семья – если
шире, то совет и собор (устой).
Напомним, что мы начали
этот большой очерк с вычле-
нения в структуре уклада:
w культуры духовной (мета-
физика, традиции, ценности,
социальные нормы, литера-
тура и искусство);
w культуры материальной
(всего того, что в рамках теку-
щего уклада произведено че-
ловеком);
w средств и способа производ-
ства (того, чем и как произвел
всё это человек).
Отсюда видно, что уклад сам в
себе – подобно матрешке
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внутри матрешки – содержит
подобное же тройное члене-
ние. Внутри уклада также есть
свои устав, уклад и устой.
Культура духовная – устав,
культура материальная – ук-
лад, средства и способ про-
изводства – устой.
Начнем с устоя, с семьи, так
сказать, с тела будущего рус-
ского бытия. Русская семья,
несмотря на всё то, что с ней
пытались сделать в XX веке,
тяготеет к традиционным се-
мейным ценностям, пусть
даже некоторые из них извра-
щены и растоптаны такими
практиками, как, например,
серийные преднамеренные
убийства по предварительно-
му сговору (аборты).
Тем не менее русская семья на-
ходится в более благополуч-
ном положении, нежели се мья
западная, окончательный де-
монтаж которой осуществ-
ляется на наших глазах путем
легализации однополых бра-
ков, усиления бесправия в
семье мужчины, попрания це-
ломудрия и дозволенности
прелюбодеяния как чего-то
само собой разумеющегося.
Не говоря уже о насаждении
новейших ювенальных техно-
логий.
Что касается преимуществ не-
которых восточных и южных
типов семьи, то все они пере-
крываются полным неприяти-
ем новозаветных слов: «Мужья,
любите своих жен» (Еф. 5:25).
Взамен там правят бал ис-
ключительно ветхозаветные
слова: «<…> к мужу твоему
влечение твое, и он будет гос-
подствовать над тобою» (Быт.
3:16). Насилие, пытки и издева-
тельства по отношению к же-
нам и вообще к женщинам в
некоторых странах Юга и Вос-
тока – совершенно в порядке
вещей.
Православная цивилизация в
этом отношении являла со-
вершенно другой образец се -
мьи, опираясь на слова апосто-
ла: «Жены, повинуйтесь своим
мужьям, как Господу <…>.

Мужья, любите своих жен,
как и Христос возлюбил Цер-
ковь» (Еф. 5:22, 25). Здесь нет
ни равенства, как на Западе,
ни порабощения, как на Вос-
токе и Юге. Причем Запад,
после того как он отклонился
от традиционной христиан-
ской модели, прошел в этом
отношении три стадии: снача-
ла дискриминация женщин
мужчинами, затем суфражизм
и нелепое «равенство полов»,
и наконец – дискриминация
мужчин женщинами, что име-
ет сегодня место, увы, и в рос-
сийском обществе: женщина
может сделать аборт без согла-
сия мужа, в случае развода
суд всегда на ее стороне отно-
сительно раздела имущества,
а дети после развода, как пра-
вило, достаются матери. На
Западе это еще дополняется
рядом других преднамеренно
сфабрикованных дискрими-
национных концептов и сле-
дующих из них законов, на-
вроде сексуального домога-
тельства, которое, оказыва-
ется, может выражаться даже
просто в «неприличном взгля-
де», который не понравился
женщине, не говоря уже о
слове или тем более дей-
ствиях. В любых судебных
разбирательствах суд заведомо
на стороне женщины, и слово
ее весомее.
Традиционные семейные цен-
ности православной цивили-
зации являют не равенство
или неравенство полов, а
иерархию, основанную на
признании различия функ-
циональных особенностей
мужчины и женщины. Жен-
щина не может стать мужчи-
ной, как белочка не может
стать ежиком – не потому что
она плохой ежик, а потому
что она белочка.
Феминистки и другие предста-
вители либерального со об -
щест ва тщатся представить
«домострой» как некий аналог
мусульманского или староев-
ропейского «патриархата», как
«мачистский» концлагерь для

женщины, ссылаясь на от-
дельные исторические при-
меры. Однако «Домострой» –
это всего лишь учебник по
домоводству, семейной эко-
номике, живописующий тра-
диционный образец тради-
ционной русской семьи: что
должен делать хороший муж и
что должна делать хорошая
жена: как, например, правиль-
но солить огурцы или грузди.
А любые примеры, факты –
ничто без интерпретации. Ис-
тория XX века, казалось бы,
должна была нас этому на-
учить. Оценки разных собы-
тий, людей и явлений меня-
лись в нашей стране так часто,
что ценность любого факта,
даже в данный момент про-
исходящего на наших глазах,
сегодня весьма сомнительна.
Если говорить предметнее, то
традиционные семейные цен-
ности это:
w чадородие и многочадие,
неприемлемость контроля за
рождаемостью;
w святость человеческой жиз-
ни от зачатия до естественной
смерти, неприемлемость абор-
тов и эвтаназии;
w половозрастная иерархия,
подразумевающая уважение к
старшим, защиту младших,
главенствующую роль муж-
чины-воина и труженика в
обществе, почитание женщи-
ны-матери, нелицемерная лю-
бовь к детям и всеобщая забо-
та о них;
w целомудрие, благородство
и супружеская верность;
w знание своей родословной.
Отношения в семье, как во
внутреннем домашнем совете,
проецируются на всё об щест -
во, давая основы для соборно-
сти – подлинной демократии,
основанной не на компромис-
се, не на праве большинства
или тем паче на терроре мень-
шинства, а на единогласии,
согласии, симфонии. Только
такая крестьянская автаркия,
только такая кооперация в
России действительно пре-
успеет. Это то, что касается
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устоя – иначе говоря, приня-
того устроения жизни в ее
плотском, родовом, кровяном
и телесном аспекте.
Однако, как заметил один со-
временный профессиональ-
ный философ, будучи пригла-
шенным на научную конфе-
ренцию по вопросам биополи-
тики и пронатализма, орга-
низованную одноименным
институтом: просто размно-
жаться во что бы то ни стало –
«добродетель кроликов». За-
мечание справедливое, и это
действительно глубокий фило-
софский упрек пролайфу, воз-
несшему жизнь как таковую
на свои знамена и хоругви.
Надо четко осознавать, что
жизнь сама по себе не являет-
ся целью бытия человека на
земле. Школярский стилисти-
ческий троп обретает здесь
свое неожиданно свежее бук-
вальное прочтение: «У кого
нет в жизни ничего милее жиз-
ни, тот не в силах вести до-
стойный образ жизни».
Разумеется, ничто не может
быть оправданием для ее ис-
кусственного прерывания.
Никакие соображения «целе-
сообразности», «экономики»,
«прав женщины» здесь не мо-
гут браться в расчет, посколь-
ку права на убийство быть не
может ни у кого из людей. За
пределы права может выхо-
дить лишь война, когда уби-
вают, защищая жизнь ближ-
них. Казнить смертью пре-
ступников может лишь суве-
рен, Государь, а не демократи-
ческая республика. Дающий
закон Государь превышает за-
кон. Эта мысль прослеживает-
ся через всех теоретиков госу-
дарственного права от Никко-
ло Макиавелли до Карла
Шмитта. Поэтому совершен-
но справедливо, что в некото-
рых республиках смертной
казни нет.
При этом сама ценность жиз-
ни не может определяться, ис-
ходя из себя самой, поскольку
над ней мы видим нечто ее
превышающее и тем опредеK -

ливающее, определяющее. Это
бытие духовное. Оно является
источником жизни, и жизнь в
конечном итоге к нему возвра-
щается, как к своему источни-
ку. Для нас, православных тра-
диционалистов, сотериологи-
ческий аспект, аспект перехо-
да из жизни нынешнего века в
жизнь вечную является важ-
нейшим в жизненной теле-
ономии, подобно тому как те-
леономия гусеницы – превра-
щение в бабочку, телеономия
яйца – превращение в курицу,
телеономия эмбриона – пре-
вращение в человека. Жизнь
вечная – вот что нас движет
вперед. Возможно, вечность
и есть то, что Аристотель назы-
вал энтелехией, некоей конеч-
ной целью. Так что гуманисту
XV века Ермолаю Варвару во-
все незачем было искать дьяво-
ла, чтобы тот объяснил ему, что
это такое и как это слово пере-
водить на латынь. Достаточно
было быть хорошим христиа-
нином. Жизнь вечная – она
уже здесь и сейчас, «Царствие
Божие внутрь вас есть» (Лук.
17:21)». «Его же Царствию

несть конца», – как сказано в
дораскольном Символе веры,
что подразумевает вневремен-
ность духовного мира и Царст-
ва Божьего, которое не когда-
то там будет, а было, есть и ни-
куда не денется.
Исходя из этого, правдой и
оправданием крестьянской ав-
таркии должна быть духовная
цель. Не кооператив, не общи-
на, не артель, даже не семья
подлинно объединяет рус ских
людей, а Церковь. «Русский –
значит православный», – при-
выкли мы слышать. Кто-то,
возможно, возразит, что наша
страна многоконфессиональ-
ная и незачем так педалиро-
вать эту тему. Но речь тут идет
о том, что именно православ-
ное византийское наследие
явилось становым хребтом на-
шего государства и в конечном
итоге – нашей культурной
идентичности. Остальные на-
роды и религиозные субкуль-
туры внесли свой вклад в ее
формирование, но не самый
главный. Они как планеты,
вращающиеся вокруг огром-
ного солнца традиционных

В рамках набирающего силу шестого уклада США, Европа, Китай,
Индия и Япония уже вступили в гонку технологий зеленой энер-
гетики. Энергетика углеводородов будет уходить в прошлое. И те
страны, которые позже других осознают безальтернативность
альтернативной энергетики, окажутся проигравшими.



210 Развитие и экономика     сентябрь 2015

устройство жизни и развитие

православных ценностей. Где-
то традиционные православ-
ные ценности могут совпадать
с субкультурными ценностями
других религий, где-то – нет,
где-то может происходить их
взаимопоглощение, взаимо-
ассимиляция, они могут что-
то перенимать друг у друга в
культурном отношении, но
совершенно очевидно, что эта

культура-цивилизация – пра-
вославная, даже учитывая
значительное число на сего-
дняшний день атеистов, не-
оязычников и прочих сектан-
тов. Но даже они – люди внут-
ренне православные, их нельзя
сравнить с атеистами или
язычниками Запада или Вос-
тока. Как бы они ни отрицали
существование Божье, как бы

ни проклинали православие,
внутренне они всё равно пра-
вославные. Как внутренне
православными были боль-
шевики. Они сколько угодно
могли считать себя атеистами,
убивать верующих и взрывать
храмы, но они были право-
славными русскими атеиста-
ми, поскольку это наш циви-
лизационный культурный код.
Евангелие выжгло изнутри нас
такую форму, которая, даже
когда свет Евангелия для мно-
гих погас, понуждала двигать-
ся в том же направлении все-
мирного братства и всемирной
любви по инерции. Говоря
одно, а делая другое.
Однако без подлинной духов-
ной пищи стареющие куль-
турные формы, некогда на-
полненные светоносными
евангельскими смыслами, по-
степенно превращаются в пу-
стые мертвые скорлупы. А пу-
сто место, позволим себе пере-
фразировать известную по-
словицу, свято не бывает. На
Западе этот процесс уже дав-
но завершен. И мы видим, во
что превращается общество,
когда из него ушел христиан-
ский дух. Какими бы полезны-
ми и облегчающими жизнь
ни были человеческие изобре-
тения, какими бы экологич-
ными они ни представали пе-
ред нами, всё это только на по-
гибель падшему человеку.
Поэтому в центре любого
крестьянского поселения с не-
избежностью должна быть
церковь, и не только как зда-
ние: само поселение должно
быть прежде всего крестьян-
ской-христианской общиной,
Церковью. До революции ли-
тургийный год формировал
изнутри наш уклад, праздни-
ки, крестьянские обряды и
сельскохозяйственные рабо-
ты. В этом был залог здоровья
общества, залог его самовос-
произведения и ежегодной об-
новляемости. Священник (вы-
борный в допетровской Руси,
представляющей идеал свя-
тости для русского человека) и

Традиционные семейные ценности это: чадородие и многоча-
дие, святость человеческой жизни от зачатия до естественной
смерти, половозрастная иерархия, почитание женщины-мате-
ри, любовь к детям и всеобщая забота о них, целомудрие, бла-
городство и супружеская верность, знание своей родословной.
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староста на селе были неким
аналогом патриарха и царя.
Ни одно серьезное дело не ре-
шалось без их согласия.
Сегодня у Русской православ-
ной церкви очень большие
проблемы с заформализован-
ностью – и у клира, и у мирян.
Клир и мир отгородились друг
от друга. Сама Церковь начи-
нает пониматься как нечто от-
дельное от рядовых прихо-
жан, только как церковная
иерархия. Много ли сегодня
приходов, где есть совмест-
ный труд, совместные трапе-
зы? Сегодня в храм часто при-
ходят как на некий бал-маска-
рад, наскоро прикрыв голову
платочком из подручных
средств и надев на лицо бого-
лепную мину. Троекратно це-
луются и говорят друг другу
«брат», «сестра». Сегодня это
уже даже не лицемерие… В
самом клире господствует лю-
боначалие, любостяжание и
такие грехи, о которых не хо-
чется и поминать. Церкви не-
обходимо вернуть живое, об-
щинное измерение, каковое
было у нее до революции, а
еще лучше – до Раскола, па-
губные последствия которого
мы расхлебываем до сих пор –
последствия, которые необхо-
димо исцелить взаимным по-
каянием и взаимным проще-
нием новообрядцев и старо-
обрядцев.
Крестьянская автаркия с не-
избежностью должна в основа-
нии своем положить духовное
начало, устав, правду («Хри-
стос – Солнце Правды»).
Наше подлинное бытие мо-
жет быть только бытием воцер-
ковленным. Или не быть во-
все. Воцерковленность означа-
ет следование уставу – бого-
служебному кругу, дневному
и годовому. Подлинная воцер-
ковленность – это устремлен-
ность к богослужебной полно-
те, традиционной канонично-
сти икон и храмов, знаменно-
го пения, а в итоге – и к кано-
ничности быта. Нам нужно
перешагнуть через те полуме-

ры, которые сейчас суще-
ствуют в этом отношении, пе-
решагнуть через археомодерн,
прекратить цепляться за лож-
ные ценности, воспринятые
нами от Запада. Неважно, ког-
да они были восприняты –
вчера, два, три или четыре века
назад.
Об этом стоило бы говорить
много, гораздо больше, чем о
другом. Но задача нашего
очерка несколько иная, и нам
надо двигаться дальше. Итак,
мы говорили на сей раз о духе,
о уставе.
Цели человека на земле не ис-
черпываются телесной и ду-
ховной сферами. Подлинный
уклад представляет собой
творческий труд, являющий-
ся выражением души. Именно
в укладе сказывается душа. В
том, чтобы не просто спасать-
ся и не просто жить, а в том,
чтобы жить непременно хоро-
шо. Наши предки, которые
стремились к этому, создали
обычаи, ремесла и промыс-
лы, художественные произве-
дения. Они нашли форму, уло-
жив в нее (отсюда уклад) спа-
саемую плоть. Эта форма –
мостик, связующий биологи-
ческое существование (и его
«добродетель кроликов») с
жизнью будущего века.
Композитор и культурфило-
соф Владимир Мартынов,
стоящий в целом на тради-
ционалистских позициях, пи-
шет, что нашей культуре пред-
шествовала иконосфера. Под
иконосферой, дистинктивно
выделяемой из того, что мы
обычно в целом понимаем под
культурой, когда, например,
говорим о культуре Древней
Руси или культуре Византии,
Мартынов имел в виду при-
мерно то же самое, что Фло-
ренский, когда говорил про
культ, противопоставленный
культуре.
В иконосфере невозможна
дискотека (от слова «скот») и
стадион (от слова «стадо»),
невозможен «Дом-2», невоз-
можны «Пусси райт» и «Синие

носы», невозможны куклы
Барби и «Макдоналдс». И сла-
ва богу! Зато она дала верши-
ны духовной художественной
культуры, и поныне недости-
жимые. Понятно, что в иконо-
сферу мы уже никогда при
всем желании не вернемся.
Как говорил культурфилософ
Владимир Микушевич, пера-
фразируя загадку эдипова
сфинкса, современный чело-
век стоит на трех ногах, техни-
ка – его костыль. Мы вечерние
люди и должны себе в этом от-
давать отчет. Но мы можем
сделать так, чтобы наши дети
были лучше нас – ненамного,
но лучше, а чтобы их дети
были еще лучше. Для этого
нужна осознанная целена-
правленная и очень жесткая –
даже, возможно, жестокая –
культурполитика.
Формирование русского бу-
дущего, русского уклада в XXI
веке неотрывно связано с раз-
витием нашего аутентичного,
незаемного культурно-циви-
лизационного стиля. Культуру
спустя века обычно описы-
вают и определяют по господ-
ствующим архитектурным ка-
нонам, по предметам быта.
Если предположить, что нашу
культуру-цивилизацию отко-
пают через тысячу лет, то как
ее назовут? Цивилизацией
квадратно-гнездовых бетон-
ных могильников? Культурой
беспроводных гаджетов? В по-
гоне за тем, чтобы всем нра-
виться, в страсти человекоу-
годничества мы растеряли
свой культурный идиостиль,
напялили на себя чужую одеж-
ду, позволили совершить над
собой, а потом и сами совер-
шили над собой псевдоморфо-
зу. А ослик всё равно не станет
ни бабочкой, ни даже ее ку-
колкой. И совсем не потому,
что он плохая бабочка.
Что единит современную за-
стройку российских мегаполи-
сов и нашу традиционную
уникальную архитектуру, кото-
рой восхищаются и на Западе,
и на Востоке, на которую едут
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посмотреть в Суздаль, Костро-
му, Ярославль, Ростов Вели-
кий, Владимир? Правильный
ответ: ничего. Нынешняя ар-
хитектура – архитектура ман-
куртов, глобалистская и пост -
модернистская. В лучшем слу-
чае это китч а-ля рус лужков-
ского периода. Но Лужков
хотя бы пытался что-то де-
лать в этом направлении. Ну
что ж, ему было не дано. Но у
нас ведь есть прекрасные архи-
текторы, прекрасные скульп-
торы, декораторы, художники
интерьеров. Почему же сего-
дня не существует современ-
ного русского стиля в архитек-
туре?
На это есть несколько причин.
Это дорого, невыгодно, не-
экономично – в отличие от бе-
тонных многоэтажных курят-
ников. Отсутствует государст-
венный заказ. И последнее
обстоятельство – пожалуй, ре-
шающее. Государство при этом
должно осознавать, что без
объединяющей наш народ са-
мобытной культуры само госу-
дарство не состоится. Того,
что сегодня делается в нашей
культурной политике, совер-
шенно недостаточно. Нужна
государственная консерватив-
ная культурная революция.
Наша относительно недавняя
история, даже если оставить в
стороне сталинскую «культу-
ру-2», имевшую определен-
ные аутентичные черты, со-
держит пример заботы госу-
дарства о возрождении нацио-
нального стиля. В 10-е годы
XX века фактически по госу-
дарственному заказу и фак-
тически под контролем цар-
ской охранки было создано
Общество возрождения худо-
жественной Руси, куда вхо-
дили не только крупные уче-
ные, издатели и государствен-
ные мужи, но и такие творцы,
как Виктор Васнецов, Иван
Билибин, Константин Маков-
ский, Михаил Нестеров, Ни-
колай Рерих, Алексей Щусев.
Общество занималось собира-
нием лучших образцов рус-

ской художественности. До-
раскольная церковная и граж-
данская теремная архитектура,
белокаменная резьба, израз-
цы, теремная роспись, глухая
резьба, книжная миниатюра и
так далее, и так далее – всё
наше культурное наследие по-
падало в поле их зрения, рас-
сматривалось чуть ли не под
микроскопом. И не просто
рассматривалось, а пересоз-
давалось и в буквальном виде,
и вариативно, будучи образ-
цом для подражания и разви-
тия. Ведь наша аутентичная
культура так и не была разви-
та. Она была сбита на взлете.
У Запада была и своя архаика
в искусствах, и своя зрелость,
и своя дряхлость. Мы же не
имели своей зрелости. Наши
сирины, китоврасы, семарглы
и алконосты не дожили до
возраста европейских грифо-
нов, мелюзин, химер и горгу-
лий. Наша зрелость была за-
падной – как, например, в ве-
ликой архитектуре Петербур-
га. Это прекрасная, но запад-
ная архитектура. Речь же шла
о возрождении и продолжении
нашего, родного.
Общество возрождения худо-
жественной Руси в лице одно-
го из его организаторов – пол-
ковника Дмитрия Ломана –
инициировало постройку в
Царском Селе Феодоровского
(Русского) городка, где и были
воплощены эти по сути архео -
авангардистские идеи. В кон-
цертных программах Русского
городка принимали участие
создатель оркестра русских
народных инструментов Васи-
лий Андреев, Сергей Есенин,
Николай Клюев и многие дру-
гие знаменитые музыканты,
поэты, актеры.
Родственную деятельность на
полстолетия раньше осу-
ществляла «Могучая кучка»
(Милий Балакирев, Модест
Мусоргский, Александр Бо-
родин, Николай Римский-
Корсаков, Цезарь Кюи, Вла-
димир Стасов), фактически
создавшая на основе русского

поэтического и музыкального
фольклора, летописей и древ-
ней русской литературы рус-
ский национальный эпос. Но
речь в первую голову не об
эпосе, хотя и о нем тоже. Про-
сто для нескольких поколе-
ний «Снегурочка», «Борис Го-
дунов», «Хованщина», «Князь
Игорь» и «Сказание о невиди-
мом граде Китеже» были под-
линным «телевидением», фор-
мировавшим ценности и по-
гружавшим в национальную
систему образов. То же можно
сказать и о балетах Игоря
Стравинского – «Весна свя-
щенная», «Петрушка», «Жар-
птица».
Страшно даже представить
себе, что будет собой пред-
ставлять поколение, воспи-
танное «Веселыми лесными
друзьями», «Игрой престо-
лов», «Аватаром» и прочими
расчеловечивающими систе-
мами культурного перекоди-
рования, когда оно войдет в
зрелый возраст. Какое боевое
или трудовое перевоспитание
этим беднягам потребуется…
При этом сегодня в обществе
существует колоссальный за-
прос на народность. Это преж-
де всего увлечение подростков
славянским фэнтези в литера-
туре и компьютерных играх.
Фолк-музыка у молодого по-
коления становится популяр-
нее поп- и рок-музыки. Мас-
совые и – главное – много-
численные этнофестивали се-
годня представляют собой по-
вседневную реальность. Стиль
этно в одежде становится ульт-
рамодным. И это, как прави-
ло, не реплики, а творческое
развитие народного стиля. Об-
разовалась особая неофолко-
вая субкультура. Сегодня, к
великому сожалению, тему ху-
дожественного фольклора у
нас в стране оседлали не-
оязычники, на которых как
раз есть заказ – только с Запа-
да. Это очень удобное нефор-
мальное сообщество, которое
негативно относится к рос-
сийским властям именно как
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властям «христианским», яко-
бы виновным во всех бедах
наших предков – от «насиль-
ственного кровавого креще-
ния» до легальности абортов.
У этого неофолк-движения
колоссальный антигосударст-
венный потенциал. Если рос-
сийские власти не перехватят
тему неофолка у язычников,
она с большой долей веро-
ятности будет использована
сетевыми агентами Запада как
таран против нашей государст-
венности.
И всё же, сетуя на современ-
ную российскую культурпо-
литику, не хотелось бы впадать
в излишний ригоризм и мора-
лизаторски заламывать руки –
ни себе заламывать, ни тем
более другим, поэтому перей-
дем сразу к практическим
предложениям.
Если мы собираемся разви-
вать автаркийное малоэтажное
строительство, рано или позд-
но мы придем к распечатке до-
мов на 3D-принтере. Теорети-
чески это означает, что мы
можем использовать как типо-
вые, так и индивидуальные

проекты для застройки. Всё
упирается лишь во вкус и ар-
хитектурную квалификацию
проектировщиков. Теремная
архитектура может получить
свою новую жизнь в крестьян-
ской автаркии. Более того,
учитывая концепции пассив-
ного, активного и умного до-
мов, внешний вид таких со-
временных зданий может
сильно измениться в силу
определенных эргономиче-
ских особенностей зеленого
дизайна/дазайна.
Среди наук о жизни существу-
ет такая дисциплина, как био-
ника, она же биомиметика.
Эта наука изучает возможно-
сти применения технологий
живой природы в социоло-
гии, технике, архитектуре. На-
пример, бионике мы обяза-
ны молнией и липучкой, при-
меняемым в производстве
одежды. Бионика «подсмотре-

ла» у природы множество ар-
хитектурных решений. На-
пример, структуры пчелиных
сот оказались необыкновенно
эргономичными в некоторых
проектах как планировки, так
и застройки.
Давно замечено, что в боль-
ших городах люди подверже-
ны стрессу и психической не-
стабильности из-за несооб-
разных с естеством однотип-
ных, повторяющихся форм
архитектуры (синдром «Иро-
нии судьбы»). Возможно, по-
ниженная фертильность в ме-
гаполисах тоже связана с на-
стоящим фактором. Данная
тема еще только ждет своего
исследователя.
Первые подходы к бионике
мы видим еще в архитектуре
Антонио Гауди, восхищавше-
гося готическим наследием
Европы и перетолковывавше-
го его в бионическом ключе.

В центре любого крестьянского поселения с неизбежностью
должна быть церковь, и не только как здание: само поселение
должно быть прежде всего крестьянской-христианской общи-
ной, Церковью.
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Сразу узнаваемые «оплывшие»
органические формы – не-
подражаемые черты уникаль-
ного архитектурного стиля
Гауди. Идеи Гауди развива-
лись разными архитектурны-
ми направлениями. Но свое
подлинное функциональное
продолжение они нашли
именно в бионической архи-
тектуре, своего рода стиле био-
тек, как бы оторвавшемся от
законов эвклидовой геомет-
рии. Формы бионической ар-
хитектуры часто напоминают
гигантские растения и пло-
ды. Самый, пожалуй, извест-
ный дом в стиле био-тек –
лондонский «Огурец» архи-
тектора Нормана Фостера. Ар-
хитектура – по сути, мондиа-
листская, расчеловечивающая
человека через тему биологи-
зации («человек – животное»),
тогда как хай-тек расчело-
вечивает через тему механиза-
ции («человек – машина»).
Но ничего подобного мы не
найдем у того же Гауди, кото-
рый отталкивается от тради-
ционной европейской готи-
ки. И нам также следовало бы
искать пути в архитектуре на
стыке нашего старинного те-
ремного зодчества и органиче-
ской школы, бионики. При-
чем речь должна идти именно
о малоэтажном строительстве.
Градостроение знает множест -
во типов застройки: прямо-
угольную, радиальную, ради-
ально-кольцевую, лучевую,
комбинированную и про-
извольную. Но так уж получи-
лось, что во всех наших новых
городах и в малоэтажной сель-
ской застройке до недавнего
времени господствовал пря-
моугольный тип. Как уже
было сказано, «разлинован-
ность» застройки неэргоно-
мична и давит на психику.
Наши предки интуитивно это
понимали. И там, где не было
жесткого диктата относитель-
но плана застройки, люди ухо-
дили от таких форм. Поэтому
в старину на Руси преоблада-
ла произвольная – можно

даже сказать, хаотическая –
застройка.
Но есть здесь и еще один важ-
нейший – демографический –
фактор, который как раз и об-
условливал такой тип застрой-
ки. В многодетной семье, а
таких было на Руси большин-
ство, старший сын, когда со-
бирался жениться, ставил себе
дом неподалеку от родитель-
ского. Это объяснялось тем,
что хозяйство всё еще велось
совместно и часто продолжа-
ло вестись совместно доволь-
но долгое время, по крайней
мере, пока были живы родите-
ли и другие братья не жени-
лись (как образовывались но-
вые трудовые семьи, подроб-
но показано в работе Алексан-
дра Чаянова «Крестьянское
хозяйство»). Дом вблизи от
родительского, а затем, воз-
можно, и второй, и третий
«взламывали» план застройки,
улицы изгибались, прерыва-
лись тупиками, раздваивались.
План застройки наших ста-
рых поселений, таким обра-
зом, представлял собой в неко-
тором смысле историю и «кар-
ту» родов.
Сегодня мы можем спланиро-
вать застройку поселения био-
ническим образом – в виде
скругленных линий или даже
круга: с церковью и правлени-
ем общины в его центре, нахо-
дящимися, возможно, рядом с
коллективным прудом или
площадью как местом схода
общины. В таком случае каж-
дое новое поколение будет по-
лучать своего рода «годовые
кольца» – новые круги домов.
Число детей будет расти, но и
круг будет шириться и ши-
риться. Или, если учитывать
некоторые идеи бионики и
пермакультуры, возможно, бо-
лее эргономичными в плане
ведения сельскохозяйствен-
ных работ будут даже не круги,
а спирали. Не исключено, что
спирали более будут подхо-
дить для аграрных и комбини-
рованных поселений, а круги –
например, для научных город-

ков, жители которых не спе-
циализируются на сельскохо-
зяйственном производстве.
Кстати, если мы посмотрим на
планы древних городов, содер-
жащиеся в письменных ис-
точниках (например, Экбата-
ны) или подтверждаемые ре-
зультатами раскопок (напри-
мер, Аркаим), мы везде уви-
дим радиально-кольцевую за-
стройку. Прямоугольная за-
стройка, вероятно, появилась
в Индии в связи с членением
общества на варны. То же са-
мое мы видим и в Древнем
Риме с его декуманусом (доро-
гой, ориентированной с восто-
ка на запад) и кардо (дорогой,
ориентированной с севера на
юг). Весь город делился на та-
кие кварталы. И оттуда по-
добная традиция застройки
городов пришла в Европу, а
позже, в XVIII веке, и в Рос-
сию. При Екатерине Великой
подавляющее большинство
наших старинных городов
было перепланировано. Аутен-
тичная архитектурная Русь,
подобно легендарному Ките-
жу, скрылась под водой. Но в
нашей культурной матрице
бессознательно старая архи-
тектурная Русь всё еще живет.
И сегодня мы можем извлечь
ее на поверхность, но уже в об-
новленном виде. Традиция и
наука здесь будут действовать
заодно. И у нас есть шанс сде-
лать наш уклад в XXI веке не
только праведным и сытым,
но и прекрасным. А красота –
это то, что прежде всего дает
людям желание жить.

Шаги навстречу 
друг другу
Государству и малой автаркии
(семье, артели, общине, коо-
перативу) необходимо понять,
в каких формах возможно им
эффективно взаимодейство-
вать.
Должно быть движение коопе-
ративных, артельных хозяйств
навстречу государству, но и
движение государства навстре-
чу малой автаркии. Только
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действуя вместе, сообща, на-
род и власть смогут достигнуть
большой автаркии, где они в
конечном итоге сольются до
неразличимости. Что, впро-
чем, дело весьма отдаленного
будущего.
В чем же должно выразиться
движение кооперативных хо-
зяйств навстречу государст-
ву? Ну, во-первых, в том, что
малая автаркия разгружает тя-
готы государства, редуцирует
социальные дотации для села,
поскольку община всегда под-
держит отдельные нуждаю-
щиеся семейные хозяйства.
Во-вторых, в значительной
степени такие хозяйства будут
находиться на самообеспече-
нии – по крайней мере, это
касается жизненно важных
продуктов. Более того, эти хо-
зяйства способны стать про-
дуктовым донором для всей
страны, а также крупнейшим
экспортером органической
еды, что частично избавит нас
от зависимости от мировых
цен на энергоресурсы. Хотя со
временем, по мере развития
шестого уклада, этот фактор и
не станет играть той решаю-
щей роли, какую он играет
теперь. В-третьих, общины,
будучи семейными, а по логи-
ке развития семейного хозяй-
ства – и многодетными, ока-
жутся демографическим фон-
дом, человеческим потенциа-
лом страны. В-четвертых, это
повлечет за собой устранение
имеющихся сегодня проблем
с комплектацией армии. К
слову, жители села, выросшие
на здоровом воздухе и органи-
ческой еде, с юных лет занятые
физическим трудом, «кровь с
молоком», что называется,
сделают нашу армию несо-
крушимой не только с техно-
логической точки зрения. Ну
и, разумеется, окраины Рос-
сии, заселенные крепкими
многодетными семьями, будут
отбивать охоту и у прямых
агрессоров, и у наших «парт-
неров», предпочитающих дей-
ствовать тихой сапой, посте-

пенно вытесняя и замещая
коренное население. В-пятых,
это, конечно же, налоги. Чем
эффективнее хозяйство, тем
больше попадает в государст-
венную казну через систему
налогообложения. Это же ка-
сается и демографического
роста, неизбежного в настоя-
щих условиях, что отмечал
еще Чаянов. Больше людей –
больше тружеников-произво-
дителей, больше тружеников-
производителей – больше на-
логов, больше налогов – боль-
ше бюджет, больше бюджет –
сильнее страна.
Что должно сделать государст-
во для движения навстречу
кооперативным хозяйствам?
Во-первых – не мешать. Дать
возможность развиваться са-
моуправлению на местах. А
желательно бы и подтолкнуть

процесс, учитывая все выгоды
от такого дизайна государства.
Сельские территории, особен-
но на окраинах Российской
Федерации – на Дальнем Вос-
токе и в Сибири, – следует
сделать территориями опере-
жающего развития. Надо от-
дать должное – в этом на-
правлении многое делается
уже сейчас. Что касается не-
вмешательства в самоуправле-
ние на селе – это замечатель-
но. Но стихийная малая автар-
кия не так производительна,
как направляемая. Поэтому
задача государства: не вмеши-
ваясь напрямую – в виде бю-
рократических структур, на
корню убивающих инициати-
ву, производство и рост, –
«окультурить дичок», предо-
ставить специалистов – свое-
го рода советников на селе.

Композитор и культурфилософ Владимир Мартынов (на фото)
пишет, что нашей культуре предшествовала иконосфера. Под
иконосферой, выделяемой из того, что мы обычно в целом
понимаем под культурой, когда, например, говорим о культу-
ре Древней Руси, Мартынов имеет в виду примерно то же
самое, что и Флоренский, когда говорил про культ, противопо-
ставленный культуре.
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Во-вторых – помочь во всём,
что касается продовольствен-
ной инфраструктуры. В силу
особенностей районирования
каждый регион имеет избыт-
ки и недостачу в различных
продуктах. В одном месте, на-
пример, превалирует рыбное
хозяйство, а в другом – садо-
водство. Государство, возмож-
но, на первых порах должно
выступить в роли посредника
во внутреннем товарообороте.
Нужны закупочные базы –
пусть и не в шаговой, но всё же
в доступности.
В-третьих – это социальная
инфраструктура. В первую
очередь, разумеется, больни-
цы и школы, которые должны
быть на селе действительно в
шаговой доступности. Со вре-
менем речь встанет и о вузах в
крупных социальных узлах го-
рододеревни. К тому же во-
прос о возможности/необхо-
димости дистанционного вир-
туального образования стоит
на повестке дня уже сегодня.
В-четвертых – транспортная
инфраструктура. Это ключевой
момент, без которого ничего не
состоится. Важнейшее усло-
вие для поступательного демо-
графического и экономиче-
ского роста на селе – создание
сети высокоскоростных транс-
континентальных транспорт-
ных нитей. Прежде всего по-
ездов на магнитной подвеске,
способных развивать скорость
до 600 километров в час, а тео-
ретически – до 1000 километ-
ров в час. Опять-таки теорети-
чески подобные поезда-магле-
вы могли бы пересекать Рос-
сию с запада на восток (около
10 000 километров) меньше
чем за сутки. Разумеется, такие
скорости – дело не сегодняш-
него и даже не завтрашнего
дня. Но эти магистрали начи-
нать строить надо сейчас. Же-
лезнодорожные магистрали –
артерии, в которых пульсиру-
ет живая кровь страны. Чем их
больше, чем разветвленнее
они, чем выше их провозная,
пропускная способность, пас-

сажиропоток, скорость по-
ездов, тем полнокровнее живет
страна. За маглевами будущее.
Идеальны они для самоколо-
низации Сибири. Экологич-
ность этих поездов, движи-
мых электричеством, убере-
жет леса Сибири от загрязне-
ния. Огромная скорость, раз-
виваемая ими, позволит в ко-
роткое время преодолевать не-
обозримые просторы востока
нашей страны.
Не следует также забывать,
что вся Сибирь, являющаяся
для нас наиболее перспектив-
ной и стратегически важной
на сегодняшний день террито-
рией, пронизана естествен-
ными транспортными арте-
риями – реками, глубокими и
широкими. Речное судоход-
ство во все века было основой
русской логистики. В случае
Сибири, где проложено мало
железнодорожных путей и ав-
томагистралей, его значение
трудно переоценить и сего-
дня. Необходимо вернуться к
позитивному советскому опы-
ту постройки и эксплуатации
скоростных судов на подвод-
ных крыльях.
Также на сегодняшний день
существуют перспективные
разработки ЦКБ Ростислава
Алексеева и «ЭКИП» Льва
Щукина. Речь идет об экрано-
планах и экранолетах. Осо-
бенно об экранолетах, немно-
го напоминающих фантасти-
ческие летающие тарелки.
Если же говорить об экрано-
планах, существенно, что они
не требуют дорог, мостов,
взлетных полос, аэропортов,
аквапортов. Они способны со
скоростью самолета, но с го-
раздо меньшим расходом
топлива переносить гораздо
боK ль шие грузы и/или число
пассажиров на значительные
расстояния. Единственное
требование – гладкая поверх-
ность: тундры, степи, поля,
моря, реки, озера – причем
неважно, покрыты они льдом
или нет. Экранопланы, давно
существующие не только в

виде разработок, летают низ-
ко-низко над поверхностью,
поэтому их в любом случае
можно использовать в пере-
возках по рекам Сибири. Но у
«ЭКИПов» (модель Л4-2) и
таких ограничений нет: эта
модель способна подниматься
на высоту от 3 до 10 000 мет-
ров, что сопоставимо с авиа-
цией, нести полезный груз до
200 тонн на расстояния до
8600 километров. Иначе гово-
ря, перед нами и грузовое, и
пассажирское средство пере-
возки, способное без пересад-
ки осуществить перелет из
Москвы практически в лю-
бую точку Российской Феде-
рации и ближнего зарубежья.
К тому же «ЭКИП» оснащен
уникальным экологичным
двигателем (отсюда и назва-
ние: «экология и прогресс» –
«ЭКИП»), работающим на
особой водоэмульсионной
смеси, содержащей до 58 про-
центов воды. Судя по проекту,
двигатели также могут рабо-
тать на керосине или даже во-
дороде, получаемом фактиче-
ски из обычной воды. Все эти
качества делают «ЭКИП» со-
вершенно незаменимым в
условиях Сибири, как будто
специально сберегавшейся для
нас Богом от крупномасштаб-
ного освоения – до тех пор
пока мы не перейдем к эколо-
гически безвредному топливу.
Весьма перспективно новей-
шее дирижаблестроение. Про-
блема этого вида транспорта
только в том, что он появился
не в свое время. Катастрофы
дирижаблей-гигантов – та-
ких, как немецкий LZ129
«Гинденбург» (1937 год) и не-
скольких советских дирижаб-
лей СССР-B6, – поставили
крест на этом экономически
крайне выгодном типе транс-
порта, способном без доза-
правки и посадки совершать
трансконтинентальные рей-
сы, по длительности превы-
шающие 130 часов (свыше 5
суток), без значительных за-
трат, поскольку топливо не
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расходуется на подъемную
силу. Проблемы старых дири-
жаблей, однако, были в том,
что в первой половине XX
века, во-первых, в качестве
наполнявшего их газа приме-
нялся взрывоопасный водо-
род, во-вторых, отсутствовали
надлежащие навигационные
приборы, делавшие такие пе-
релеты путем вслепую. Одна-
ко сегодня такие приборы
есть, вместо водорода исполь-
зуется инертный гелий, а кон-
струкции предполагают де-
лать из сверхлегкого стекло-
пластика, что увеличивает гру-
зоподъемность дирижаблей.
Сегодня дирижабль может
стать к тому же экологиче-
ским видом транспорта. Уже
предлагалось оснастить их
электродвигателями, а поверх-
ности гондолы покрыть сол-
нечными батареями. Теоре-
тически такой дирижабль мо-
жет совершить даже круго-
светное путешествие без еди-
ной посадки, не израсходо-
вав на это ни единой капли
топлива. Особенно незамени-
мы такие дирижабли-гиган-
ты были бы в Сибири. Причем
как грузовые, так и пассажир-
ские. К тому же они не тре-
буют посадочных полос. Един-
ственное требование для их
разгрузки и высадки пасса-
жиров – специально оборудо-
ванная причальная мачта, да
разве что эллинги-ангары в
крупных транспортных узлах.
Заменой автомобилям в тех
местах, которые недостаточно
пронизаны транспортными
«ручейками», – например,
опять-таки в Сибири – могла
бы выступить малая авиация,
прежде всего гиропланы, или –
как их чаще называют – авто-
жиры («куда хочу – туда
лечу»). Их строительство уже
довольно развито и в России,
и в целом в мире. Самые деше-
вые модели автожиров по це-
нам сопоставимы с ценой,
скажем, нового «Хаммера».
Расход топлива такой же при-
мерно, как у внедорожников.

Автожиры идеальны для част-
ных перевозок на относитель-
но небольшие расстояния – до
500 километров. Их можно
использовать для того, чтобы
легко добраться до ближай-
шей станции маглева, оста-
вить на специальной охраняе-
мой парковке, а потом, на об-
ратном пути, после заправки
вернуться домой. Существуют
гибридные автожиры, способ-

ные совершать посадку и на
воду (винтокрылый аналог
«летающих лодок»). Сегодня
автожиры в основном исполь-
зуются охотниками, егерями,
для фото- и видеосъемки, для
развлечений. Между тем для
Сибири это был бы идеальный
частный транспорт. На сего-
дняшний день уже введены в
эксплуатацию автожиры вер-
тикального взлета и очень ко-

Наша относительно недавняя история содержит пример забо-
ты государства о возрождении национального стиля. В 10-е
годы XX века фактически по государственному заказу и факти-
чески под контролем царской охранки было создано Общество
возрождения художественной Руси, куда входили не только
крупные ученые, издатели и государственные мужи, но и такие
творцы, как Виктор Васнецов, Иван Билибин, Константин
Маковский, Михаил Нестеров, Николай Рерих, Алексей Щусев.
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роткой посадочной дистан-
ции (5–20 метров). Они не
требуют постройки дорого-
стоящих посадочных полос и
способны садиться практиче-
ски на любую ровную поверх-
ность. Вероятно, к тому же в
ближайшие годы они будут
сильно дешеветь и станут еще
более доступными. Они могут
со временем стать экологич-
ным транспортом. Нам изве-
стен патент на автожир с элек-
тродвигателем. Есть, конеч-
но, и минусы в эксплуатации
автожиров. Связаны они в ос-
новном с тем мифом, что авто-
жир так же прост в управле-
нии, как автомобиль. Это, ко-
нечно же, не так. Хотя он во
многом проще и самолета и,
тем более, вертолета. К тому
же это относительно безопас-
ный летательный аппарат. Что
связано с самим принципом
его устройства. Даже если
глохнет двигатель, винт рас-
кручивается потоком возду-
ха, и это позволяет совершить
более или менее мягкую по-
садку. Насколько нам извест-
но, ни один из полетов на ав-
тожире еще не закончился
смертельным исходом. Хотя
сами автожиры при неумелом
управлении или будучи само-
дельными – а значит, плохо
просчитанными – часто выхо-
дили из строя при посадке.
Но разбитая машина и челове-
ческая жизнь – это не одна и
та же цена. В любом случае ав-
тожиростроение надо разви-
вать: только путем проб и
ошибок можно научиться де-
лать действительно абсолютно
простые в эксплуатации ма-
шины, гораздо менее шум-
ные, более экологичные и бо-
лее грузоподъемные.
Также очень важно, чтобы по-
всеместно была распростране-
на сотовая связь и быстрый
Интернет. Это даст возмож-
ность управлять транспорт-
ными системами, электрон-
ными компонентами умных
домов, не говоря уже об уда-
ленной работе и дистанцион-

ном образовании. Причем эти
вопросы уже сегодня доволь-
но легко решаемы.
В-пятых – но по важности
данный пункт, вероятно, са-
мый главный – это уравни-
тельная социализация земли.
Будучи реалистами, мы пре-
красно понимаем, что в на-
стоящий момент государство
ни при каких обстоятельствах
на это не пойдет. Однако уже
сейчас вполне возможно было
бы реализовать такую эконо-
мическую модель в качестве
пилотного варианта на особых
территориях – территориях
опережающего развития. Не
имеет смысла сколь бы то ни
было пространно описывать
конкретные возможные мо-
дели. Любые наши построения
натолкнутся на грубую стену
реальности гораздо скорее,
нежели всё остальное из пред-
ложенного нами.

Три столпа русского
уклада в XXI веке
Крестьянская автаркия осно-
вана на деурбанизации и на-
правлена на активное заселе-
ние обширных пустующих
территорий, внедрение аграр-
ного уклада на новом витке
развития, обустройство эконо-
мико-культурных региональ-
ных узлов и налаживание вы-
сокоскоростных транспорт-
ных коммуникаций между
ними. Это бытийная, онто-
логическая часть русского бу-
дущего, его душа. Мы понима-
ем, что в какой-то мере в рам-
ках развития шестого уклада
массовое вытеснение жите-
лей городов на село неизбеж-
но – в связи с отпадением
устаревших средств и способов
производства, а значит – и
целого перечня профессий.
Индустриальное производство
будет всё более и более автома-
тизироваться. Так что жизнь на
земле станет единственным
способом выживания населе-
ния. Другой вопрос, каким
содержанием будет наполнен
шестой уклад.

Нам представляется, что
крестьянская автаркия долж-
на идти рука об руку с право-
славным традиционализмом
(приверженностью традицион-
ным целям и ценностям нашей
культуры-цивилизации – та-
ким, как правда, труд и семья)
и демографическим сувере-
нитетом (продуктом позитив-
ной государственной биопо-
литики, направленной на про-
цветание традиционной сем-
ьи, против абортов, контра-
цепции, ювенальных техно-
логий, однополых браков,
секспросвета). В этом и толь-
ко в этом, на наш взгляд, залог
здорового функционирования
шестого уклада.
Крестьянская автаркия реша-
ет экономико-демографиче-
ские задачи, создает возмож-
ности для погружения челове-
ка в годовую литургию труда,
целиKт социальные болезни,
возвращает от нездоровья к
здоровью, в том числе и пси-
хическому. Но без обращения
к традиционным ценностям,
без традиционализма лиша-
ется смысла и ориентиров на
конечные цели в этом мире –
спасение в вечности и твор-
ческую самореализацию в
мире этом. Без правильной
демографической политики,
позитивной биополитики
крестьянская автаркия пере-
стает быть самовоспроизво-
димой, вновь начинаются де-
популяционные процессы,
растет число абортов «за амба-
ром» и в банях, начинается ис-
пользование «народной»
контрацепции. Что касается
зерен разврата, сексуальной
распущенности, то они, взра-
стая, становятся самыми
страшными сорняками – гу-
бителями цивилизаций. Не
только библейский Содом
был стерт с Земли сверхъес -
тест венным вмешательством.
Тут даже нет нужды во вмеша-
тельстве высших сил. У нас
перед глазами примеры Кар-
фагена, где убивали детей, со-
домитских Рима и современ-
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ной Европы, где всеобщее
разложение нравов и норма-
лизация извращений привели
к депопуляции, ослаблению
общества, армии, в целом че-
ловеческого потенциала, что
способствовало приходу на
их территории других – вар-
варских – народов, не отяго-
щенных «ценностями циви-
лизованного общества».
Итак, за крестьянской автар-
кией объективное будущее.
Вопрос только в том, поможет
ли государство процессу ее
становления, будет ли прово-
дить биопротекционалист-
скую политику или пустит си-
туацию на самотек. Последнее
было бы чревато социальными
и экономическими потрясе-
ниями для всего российского
общества.

Подводя итог
Сегодня в рамках не только за-
рождающегося шестого, но и
предыдущих укладов накопи-
лось большое число иннова-
ций в самых разных сферах.
Некоторые уже опробованы

и развиты, другие только-толь-
ко появились или находятся на
стадии испытаний.
Кратко повторим их, выде-
лив существенное:
w экономические инструмен-
ты (автаркия);
w социальные инструменты;
технологии управления, взаи-
модействия и кооперации; ин-
форматизация на селе; работа
в удаленном доступе;
w пермакультура; экологич-
ная и эффективная технология
обработки земли;
w автоматизация и роботиза-
ция на селе;
w экологичные пассивный,
активный, умный дома; 3D-
принтер-строитель; быстрое
и дешевое строительство;
w экологичное получение и
использование энергии солн-
ца, ветра, воды и земли;
w новые и обновленные виды

дешевого, скоростного и эколо-
гичного бездорожного транс-
порта (маглевы, дирижабли,
экранопланы, «ЭКИПы», авто-
жиры);
w русский стиль; стилистиче-
ский синтез архаики с авангар-
дом.
Все эти инновации пока не
интегрированы. Но только их
синтез позволит сделать ка -
чест венный цивилизацион-
ный рывок. Та страна, которая
сделает его первой, окажется
стратегической победитель-
ницей в культурном, экономи-
ческом, а в итоге и военном
противостоянии цивилиза-
ций, ибо и война – это преж-
де всего экономика. У Рос-
сии есть для этого колоссаль-
ный и властный, и экономиче-
ский, и культурный, и – пока
еще – демографический по-
тенциал.

Антонио Гауди отталкивается от традиционной европейской
готики. И нам также следовало бы искать пути в архитектуре на
стыке нашего старинного теремного зодчества и органиче-
ской школы, бионики.
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in memoriam

20 августа 1927 – 14 августа 2015

Олег Тимофеевич успел сделать в своей насыщенной со-
бытиями долгой жизни очень много. Окончив в 1947 году
Институт внешней торговли, он через два десятилетия уже
возглавлял кафедру экономики МГУ, а вскоре – и акаде-
мический Институт международных экономических и по-
литических исследований. И научная, и административ-
ная карьеры Олега Тимофеевича развивались блистатель-
но. Не прерывая своей научно-исследовательской рабо-
ты, он работал и в Министерстве внешней торговли
СССР, и в Секретариате СЭВ, и в аппарате ЦК КПСС. Од-
нако, несмотря на «близость к власти», идеи и рекомен-
дации Олега Тимофеевича и возглавляемого им институ-
та не находили своего адекватного практического вопло-
щения в виде надлежащего реформирования советской
экономики.
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Олег Тимофеевич Богомолов



in memoriam

Проблема невостребованности практических рекомендаций, предлагаемых Олегом Тимофе-
евичем «властям», к сожалению, осталась нерешенной и в «новой России». Еще в годы пе-
рестройки Олег Тимофеевич избирался народным депутатом СССР (1989–1991), затем стал
депутатом Государственной Думы Федерального Собрания РФ первого созыва (1993–1995),
был членом фракции Демократической партии России, заместителем председателя Коми-
тета по международным делам. Входя в состав Консультативного совета при Ельцине, он вы-
ступал против «реформ» Гайдара, ясно понимая их разрушительный эффект. Богомолов не
только не был услышан, но и его вывели из этого совета. Однако ученый не изменил своих
взглядов на экономику, ее роль в обществе, продолжая указывать на ошибочность избран-
ного пути. Вместе с пятью другими академиками РАН и пятью американскими Нобелевски-
ми лауреатами он дважды обращался к президентам РФ с письмами о необходимости ради-
кального изменения экономического курса.
В последние годы Олег Тимофеевич занимался одной из наиболее сложных и, по-видимо-
му, одной из важнейших проблем: взаимовлияние экономики и общественной среды. Так на-
зываемые неэкономические грани экономики были им утверждены в качестве самостоятель-
ного междисциплинарного направления исследований. Объединив вокруг себя крупнейших
специалистов из разных отраслей – философов, историков, социологов и других, – он под-
готовил и издал два тома научных и публицистических очерков по широкому спектру проблем,
акцентируя важность духовной составляющей, общественного сознания в модернизации рос-
сийского общества.
Именно эта тема стала для альманаха «Развитие и экономика» не только стартовой, но и сквоз-
ной. В конце ноября 2010 года мы совместно с Олегом Тимофеевичем организовали и про-
вели в Пицунде круглый стол, использовав в качестве его темы название междисциплинар-
ного проекта «Неосознанное взаимовлияние экономики и общественной среды». Материалы
круглого стола легли в основу первого номера альманаха, вышедшего в сентябре 2011 года.
Все последующие годы наше сотрудничество не прекращалось. Последняя работа академи-
ка Богомолова – «Перед вызовом кардинальных перемен» – была опубликована в 12 номе-
ре альманаха, вышедшем в феврале текущего года. В ней Олег Тимофеевич продолжает на-
стойчиво подчеркивать «ущербность так называемого мейнстрима западной экономической
мысли, который российские реформаторы приняли на вооружение», указывать на «его оче-
видную неадекватность постсоветским условиям».
До последних дней Олег Тимофеевич оставался исключительно работоспособным, ясно и трез-
во мыслящим ученым с необыкновенной широтой и глубиной взглядов, подлинным русским
интеллигентом, излучавшим неотразимое обаяние на каждого, кому посчастливилось с ним
общаться.
Сохраняя светлую память о выдающемся ученом и замечательном человеке, еще раз повто-
рим его слова, звучащие и как призыв, и как завет для всех нас, продолжающих борьбу за
развитие страны: «России предстоит выбрать такую модель и стратегию общественно-эко-
номического развития, которая бы органически сочетала социальную и демократическую ори-
ентацию деятельности государства с его командными позициями в управлении плановой эко-
номикой и контроле за рыночной экономикой. Нельзя игнорировать тот факт, что здоровая
экономика имеет важный и неотъемлемый гуманитарно-общественный компонент, что без-
нравственная экономика бесперспективна. Будущее за обществом, ориентированным на удов-
летворение насущных нужд современного человека, на социальную справедливость, на раз-
витие культуры, образования, науки, улучшение здоровья нации и т.д. На этих направлениях
государственной политики должен быть сделан упор. Результаты в стратегическом плане про-
явятся не скоро, через годы, но они будут иметь ключевое значение для восстановления мощи
и величия страны».

С.Б.
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lism. She shows by the example of Soviet science fiction
that the type of Soviet political culture should be defined
as a political philosophy and political culture of scientific
and technological romanticism. The essence of this phi-
losophy and culture lies not in the mix of classicism and
romanticism, that is, the proper ideal with the intoxicating
ideal, but of the rational, scientific and technically sound
with the perfectly desired.

CONGRATULATION

Giulietto Chiesa’s 75th birthday – 132

The editorial board of the literary miscellany congratulate
famous Italian journalist and politician, interviews with
whom were twice published in this issue, with his 75th
birthday. The collective of the literary miscellany notes the
popularity of Giulietto Chiesa’s works, stresses that espe-
cially now the Russian audience is interested in unbiased
analysis of contemporary global processes – both overt and
secret, manifested only indirectly. The work of the Italian
thinker devoted exactly to this topic, and it is impossible
not to note the special analytical and journalistic skill with
which he conveys judgments and estimates to his readers.

LAW AND DEVELOPMENT

Vladimir Karpets

Healing (from) of Law – 134
Vladimir Karpets argues that one of the results of perestroi-
ka was “legal reform”, which actually meant breaking of the
whole legal system under the slogan of “Democratization of
Soviet law”, the characteristics of which are considered by
the author. “The breakdown of the paradigm” planned long
before perestroika, was laid out in the official ideology of the
USSR – Marxism – as part of the “Western Project”. From
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Тема «уроков СССР», к которой мы прикоснулись в этом номере, далеко не закрыта: слиш-
ком значимым во всех смыслах был этот период в жизни нашей страны. Тот эволюционный
скачок, который совершила наша страна в своем развитии в советский период, еще долгие
годы будет объектом исследования, источником анализа и заимствования новаторских ре-
шений в сфере государственного управления. Авторы этого номера убедительно показывают,
что в советском наследии практически важного и полезного для дней сегодняшних очень мно-
го, что ограничивать обращение к этому наследию лишь критикой и пропагандой не толь-
ко нерачительно, но и опасно: можно не увидеть грозный возврат старых проблем в новой
оболочке. Надеемся, что вслед за опубликованными статьями последуют новые аналитиче-
ские размышления о советской цивилизации, и через некоторое время мы сможем продол-
жить эту тему.
Несмотря на неблагоприятную внешнюю ситуацию – и экономическую, и политическую, –
невзирая на не самые верные, с нашей точки зрения, решения во многих сферах внутренней
политики, Россия продолжает развиваться, общество и его элита стремятся осознать и дать
оптимальные ответы на вызовы времени. Следующий номер альманаха выйдет тогда, когда
до начала большого избирательного цикла, старт которому будет дан думскими выборами в
следующем сентябре, останется меньше года. Уже сейчас, как мы можем наблюдать, ощуща-
ется приближение этой горячей поры. Все политические силы, все элитные сегменты, и без
того пришедшие в движение на волне нового всполоха холодной войны против России, раз-
вернули основательную подготовку к этому циклу. Кто-то инвентаризует потенциал своих воз-
можностей. Кто-то пытается осмыслить грядущую экономическую и социально-политиче-
скую конъюнктуру, на фоне которой следующей осенью будет проводиться думская кампа-
ния. Кто-то прогнозирует возможную динамику положения России в мире: насколько уси-
лится холодная война, какими окажутся результаты санкций и к каким переменам во внут-
ренней жизни страны они приведут. И все без исключения напряженно прощупывают ны-
нешние настроения электората и строят прогнозы об их вероятных изменениях – в видах при-
ближающегося избирательного цикла, – просчитывают шансы тех или иных альянсов сил и
балансов между идеологиями, а также экономическими и властными интересами.
Словом, атмосфера, и без того предельно политизировавшаяся на фоне новой холодной вой-
ны, объявленной России из-за проявленной ею принципиальной позиции в ситуации укра-
инского кризиса, становится еще более наэлектризованной. Разумеется, альманах, всегда стре-
мящийся реагировать на текущую – а если получается, то и на ожидаемую в будущем – по-
вестку, не может остаться в стороне от всех тех вопросов, которые сейчас переходят в раз-
ряд наиболее злободневных, и намерен посвятить их анализу свой следующий номер. Од-
нако мы сразу обозначаем, что собираемся рассматривать именно повестку, а не текучку, по-
рождаемую этой повесткой и активно обсуждаемую в электронных СМИ и блогосфере, а так-
же в тех из печатных периодических изданий, которые выходят гораздо чаще «Развития и эко-
номики». Как и прежде, мы намерены обозревать переживаемый момент сквозь собствен-
ную оптику, сфокусированную на фундаментальных основаниях идущих процессов, их глу-
бинной природе и ожидаемой вариативности. И самое главное – сопрягающую окружаю-
щую и разбираемую эмпирику с проблемами развития. Именно такой обстоятельный под-
ход к происходящему здесь и сейчас делает нас вполне конкурентоспособными в медийном
пространстве – даже на фоне более регулярных СМИ – и позволяет демонстрировать свой
собственный оригинальный почерк, а также ту стилистику подачи материала, к которой при-
выкли наши читатели: говорить о злободневном, но вместе с тем преходящем, стремитель-
но меняющемся и трудноуловимом, не ставя во главу угла детали и частности, но высвечи-
вая тенденции, формулируя закономерности, строя прогнозы и делая рекомендации – что
следует и чего не следует предпринимать, если ориентироваться на национальные интере-
сы, воспринимаемые как инструменты развития. Мы намерены оценивать предвыборную
диспозицию как бы на расстоянии, чтобы мелочи и разного рода второстепенности не по-
мешали нашему восприятию и интерпретации всей картины в целом. Пожалуй, лишь такой
способ оценивать современность позволяет не следовать за навязываемыми в иных медиа
штампами, а формировать собственный критический и вместе с тем обязательно опираю-
щийся на незыблемое ценностное основание взгляд.
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